OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 346/18/5506-4 Martin 16.08.2018
EEC: 2-40-131-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny defi mesiaca XXXXX sa XXXXX a XXXXX spolo¢ne dohodli, ze
bez vedomia spolumajitela bytu XXXXX XXXXX odpreda 3 - izbovy XXXXX 6,
XXXXX, €o aj vykonali tak, Zze u notara XXXXX si dia XXXXX nechali vyhotovit
zmluvu o predaji bytu XXXXX — XXXXX, ktoru notar po vyhotoveni overil, nasledne
poziadali o vyhotovenie splnomocnenia XXXXX k odpredaju bytu jeho manzelkou
XXXXX, ktoré obdrzali a ktoré nemohlo byt bez pritomnosti XXXXX notarsky
overene, nasledne dna XXXXX sa XXXXX, XXXXX a XXXXX dostavili opat k
notarovi XXXXX, kde zatial ¢€o XXXXX a XXXXX odvadzali pozornost
zamestnankyne notarstva, XXXXX orazil pripravené splnomocnenie cez nalepeny
kolok pravym razitkom notarstva a XXXXX sfalSovala podpis svojho manzela, toto
sfalSované a XXXXX nepodpisané splnomocnenie dia XXXXX pri prevode bytu do
vlastnictva XXXXX pouzili ako pravé, a zamestnankyna OSBD na zaklade takého



splnomocnenia vykonala prevod majetku, ¢im spolumajitelovi bytu XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
sposobili Skodu XXXXX pricom XXXXX dna XXXXX, t.j. za 6 dni, byt odpredal
XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 10/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi mesiaca XXXXX sa XXXXX a XXXXX spolo¢ne dohodli, ze
bez vedomia spolumajitela bytu XXXXX XXXXX odpreda 3 - izbovy XXXXX 6,
XXXXX, €o aj vykonali tak, ze u notara XXXXX si dina XXXXX nechali vyhotovit
zmluvu o predaji bytu XXXXX — XXXXX, ktoru notar po vyhotoveni overil, nasledne
poziadali o vyhotovenie splnomocnenia XXXXX k odpredaju bytu jeho manzelkou
XXXXX, ktoré obdrzali a ktoré nemohlo byt bez pritomnosti XXXXX notarsky
overené, nasledne XXXXX sa XXXXX, XXXXX a XXXXX dostavili opat k notarovi
XXXXX, kde zatial ¢o XXXXX a XXXXX odvadzali pozornost zamestnankyne
notarstva, XXXXX orazil pripravené splnomocnenie cez nalepeny kolok pravym
razitkom notarstva a XXXXX sfalSovala podpis svojho manzela, toto sfalSované a
XXXXX nepodpisané splnomocnenie dha XXXXX pri prevode bytu do vlastnictva
XXXXX pouzili ako prave, a zamestnankyna OSBD na zaklade takého
splnomocnenia vykonala prevod majetku, ¢im spolumajitelovi bytu XXXXX XXXXX
XXXXX spésobili $kodu najmenej XXXXX Sk, priom XXXXX XXXXX t.j. za 6 dni,
byt odpredal XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Dria 31.03.1999 bolo vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie obv. XXXXX a
XXXXX, pre vysSSie uvedeny trestny Cin. Nasledne boli vykonané a zabezpecCené
vSetky dovtedy dostupné dbdkazy.

Dnra 31.05.1999 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku u€inného v tom Case prerusené, nakofko pre nepritomnost obvineného
XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.



Dna 03.06.2002 bolo podfa § 173 ods. 3) Trestného poriadku u€inného v tom
Case v trestnom stihani pokraCované.

Dna 01.08.2002 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku uc€inného v tom Case opatovne prerusené, nakofko pre nepritomnost oboch
obvinenych nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dnra 12.08.2002 bolo podfa § 173 ods. 3) Trestného poriadku u€inného v tom
Case v trestnom stihani pokracovane.

Dra 01.10.2002 bolo trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ucinného v tom Case opatovne prerusené, nakolko pre nepritomnost
poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 12.07.2018 bolo v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku pokracované.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., u¢inného od 01.01.2006
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol
¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejSi. Niet pritom pochybnosti o tom, Ze pod pojmom
trestnost Cinu, uvedenom vtomto ustanoveni Trestného zakona o Casovej
posobnosti, sa ma na mysli aj posudzovanie, €i trestnost Cinu nezanikla. Pri
rozhodovani o skutoCnosti, ktory Trestny zakon je pre pachatefa priaznivejSi, sa
nezohfadrfiuju len trestné sadzby stanovené v osobitnej Casti zakona, ale posudzuje
sa zakon ako celok. KedZze Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny v &ase do
30.11.2003 obsahuje priaznivejSiu pravnu upravu tykajucu sa premiCania trestného
stihania, javi sa, ze pouzitie tohto zakona je pre obvineného priaznivejSie.

Podla § 250 ods. 1) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného do
30.11.2003, sa trestného Cinu podvodu dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl
a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody
aZ na dva roky alebo zakazom cCinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim
VeCi.

Podla § 250 ods. 2) Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného do
30.11.2003 odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo penaznym trestom
sa pachatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 nie malu Skodu.

Podla ustanovenia § 67 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
30.11.2003
(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora je
a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlcCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premli¢anie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucemu k trestnému stihaniu pachatefa, alebo



b) ak pachatel spachal v premI€acej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.
(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi€acia doba.

Trestné zakony ucinné po 01.12.2003 uz nikdy nemali pre obvinenych
priaznivejSie podmienky Co sa tyka premlCania trestného stihania ani vysky trestu.
Trestné stihanie obvineného sa prvykrat prerusilo vydanim uznesenia zo dia
31.03.1999, ktorym bolo obvinenym vznesené obvinenie. Nasledne vykonanie
kazdého dalSieho ukonu vySetrovatelom, smerujuceho k trestnému stihaniu
obvineného malo za nasledok preruSenie plynutia premiCacej doby trestného
stihania obvineného a zacatie plynutia novej premliCacej doby. Dria 01.10.2002 bolo
trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ucinného v tom Case
prerusené, nakolko pre nepritomnost poSkodeného XXXXX XXXXX nebolo mozné
vec nalezite objasnit. Po vykonani tohto ukonu nebol po nasledujucu dobu v
predmetnej veci vykonany Ziaden dalSi relevantny ukon, smerujuci k trestnému
stihaniu obvinenych.

Dnom nasledujucim po dni, v ktorom bolo vydané uznesenie o preruseni

trestného stihania, zaCala plynut premiCacia doba trestného stihania. Samotné
preruSenie trestného stihania (podla Trestného zakona ucinného do 30.11.2003),
nemalo na plynutie premiCacej doby Ziaden vplyv, nakolko az Trestny zakon C.
140/1961 Zb. v zneni u€innom odo dna 01.12.2003 stanovil, Zze do preml¢acej doby
sa nezapocitava doba, po ktoru bolo trestné stihanie prerusené.
V danom pripade je zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody za trestny
Cinpodvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného
do 30.11.2003 v rozmedzi Sest mesiacov az tri roky, preto v zmysle § 67 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 30.11.2003 trestnost’ Cinu zanika
uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov. PremlCacia doba teda zacala plynut
dria 02.10.2002 (driom nasledujucim po dni vydania uznesenia, ktorym bolo trestné
stihanie obvineného prerusené) a tato u XXXXX uplynula dfia XXXXX Pocas tohto
obdobia nedoSlo ziadnym spdsobom k preruSeniu premiCacej doby trestného
stihania, kedze vo veci neboli poCas nej vykonané akékolvek relevantné ukony,
smerujuce k trestnému stihaniu obvinenych. Obvinena XXXXX nespachala podfa
odpisu z registra trestov v premliCacej dobe trestného stihania novy trestny Cin, za
ktory zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi. Obvineny XXXXX spachal dna
XXXXX trestny €in novy, na ktory vtedy platny Trestny zakon podfa ustanovoval trest
rovnaky alebo prisnejSi a za ktory bol odsudeny. Nova premi€acia doba teda zacala
plynut XXXXX a tato XXXXX uplynula XXXXX Zaroven nebola zistena Ziadna doba,
ktora by v zmysle ustanovenia § 67 ods. 2) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 30.11.2003, nebolo mozné do premiCacej doby zapocitat. Obvinena
XXXXX sa v premlCacej dobe sice podla odpisu z registra trestov pravdepodobne
nachadzala v cudzine, ale trestné stihanie nebolo prerusené pre jej nepritomnost,
ale pre nepritomnost’ svedka poskodeného, takZe prekazka ukoncenia veci nebola
na jej strane. V zmysle tohto odpisu spachala obvinena XXXXX nejaké protipravne
skutky v cudzine, ale rozhodnutia sud iného Statu v trestnej veci mozno na uzemi SR
vykonat alebo méze mat iné pravne ucinky, len ak tak ustanovuje medzinarodna
zmluva alebo zakon, toto ustanovenie je vSak sucastou Trestného zakona ucinného
az od 01.01.2013, takZe na tento pripad sa nemdze vztahovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné



stihanie premlCané.
Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam mam za to, ze trestné stihania
obvinenych XXXXX a XXXXX su premicané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



