OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 12/16/5506-1 Martin 14.09.2016
EEC: 2-40-133-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci april 2012 v XXXXX, v umysle ziskat neopravneny
prospech, objednal ako objednavatel XXXXX-XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, od
dodavatela XXXXX, XXXXX drevnu hmotu — rezivo a prace, na vybudovanie hrubej
stavby a krovu novostavby zrubového rodinného domu XXXXX okr. XXXXX, a to
zdbvodu, Ze vzmysle objednavky zo dna 17.04.2012, objednavatel XXXXX
objednal u dodavatefa a zhotovitefa stavby XXXXX — XXXXX buracie a stavebné
prace na rodinnom dome XXXXX investor XXXXX vyplatil XXXXX sumu 26.000,- eur,
pricom neskoér zistil, ze z celkovej zaplatenej sumy uréenej na drevnu hmotu
a vykonané prace, bola na jeho rodinnom dome zabudovana len tretina drevnej
hmoty a vykonanych prac v hodnote celkom 12.000,- eur, napriek tomu, Ze XXXXX
uhradil XXXXX-XXXXXumu vo vys8ke 26.000,- eur, XXXXX sumu 14.000,- eur pouzil
pre vlastnu potrebu, ¢im uviedol XXXXX, trvale bytom XXXXX okr. XXXXX, do omylu
a spo6sobil mu Skodu vo vyske 14.000,- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Dnra 02.01.2016 bolo uznesenim vySetrovatefa OKP, OR PZ v Martine, pod
XXXXX zacaté trestné stihanie vo veci preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a nasledne dna 02.03.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1/, ods. 2/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatelka PZ predlozZila spisovy material na Okresnu prokuraturu v
Martine s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pri€om navrh vySetrovatefky PZ je odévodneny,
v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

Svedok - poskodeny XXXXX, uviedol, Ze nemal iny stavebny dozor iba pana
XXXXX ktorého obCas ho kontroloval a ¢o sa tyka vyuctovania s panom XXXXX do
dneSnej doby nevidel Zziadne vyuctovanie, nedoniesol mu Ziadne vyuctovanie
materidlu a prac napriek viacerym urgenciam. Dalej uviedol, e mu obvineny
povedal, Ze zhruba 30.000,-eur je rozpocCet na hrubu stavbu drevenice aj s krovom
bez latenia a pokryvania Sindfom, priCom v uvedenej sume mala byt zapocCitana aj
praca tesarov. Dal mu 26.000,-eur a bolo mu treba doplatit’ uz len 4.000,-eur. Kolko
sa z tej sumy 26.000,-eur pouzilo na stavbe nema vedomost, nakofko na stavbe
zrazu prestali pracovat tesari s odévodnenim, Ze nie je drevo atiez Ze nemaju
zaplatené za pracu. Preto musel kupit drevo na dokonCenie spodnej Casti hrubej
stavby bez krovu za 7.500,-eur a dokoncCenie krovu rieSil obvineny, ktory zohnal
drevo na krov, asi za 1.000,-eur. XXXXX mu povedal, Ze drevo objednal u XXXXX,
ktorému aj zaplatil sumu 26.000,-eur, ale XXXXX nedodal drevo v plnej vySke ako
mu bolo zaplatené. Na jeho stavbe bolo zrealizované drevo za sumu cca 12.000,-
eur, kde sa stratilo 14.000,-eur, ktoré je ako zvySok do sumy 26.000,-eur nevedel
uviest.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze je pravda, Zze bolo na uvedenej stavbe
pouzité drevo len za 12.000,- eur, on dal XXXXX na ucet 16.000,- eur a 5.000,- eur
mu dal jeho syn XXXXX. Dalej sumu 4.600,- eur dal XXXXX za tesarsku robotu.
Uviedol, Zze XXXXX klame a aj XXXXX klame, nakolko so XXXXX nebol dohodnuty
na sume 13.000,- eur za montaz skeletu zrubu hrubej stavby drevenice v XXXXXez
latenia a pokrytia streSnou krytinou. Mal ho platit XXXXX, on mu dal ale sumu
4.600,- eur za robotu, aby to dokonCili, lebo neboli zaplateni od XXXXX Dalej
uviedol, Ze na zaklade rozpoc¢tu od XXXXX, bola v rozpoclte zahrnutd drevna hmota
a aj prace, ktoré vykonavali jeho fudia, teda ich mal platit XXXXX nie on. Rozpocet
na hrubu stavbu bol okolo 36.000,- eur. Tam bola zahrnutd hruba stavba - krov
a strop drevenice, teda bez strechy a latenia. Jeho prace boli po asi tristvrte
drevenice obvodovych murov drevenice, zdreva ¢o dodal, zvySok dreva nedodal
a ostatné musel zohnat' a dodat na stavbu on.

XXXXX XXXXXviedol, Ze na jesen roku 2012, ich objednal obvineny, cez
XXXXX, na zakazku na drevostavbu, iSlo o zakazka, kde XXXXX dodava drevo
a spytal sa, ¢i by tam nesSiel tesarcit. V tom €ase robil na Zivnost, mal partiu chlapov



a na uvedenom rodinnom dome vykonavali tesarske prace. Ked stym suhlasili,
dohodli sa s obvinenym XXXXX na cene zhruba okolo 13.000,- eur za montaz
skeletu zrubu - hruba stavba drevenice bez pokrytia streSnou krytinou a bez latenia.
Obvineny nespisoval Ziadnu objednavku, bolo to len dohodnuté ustne. Ked prisli na
uvedenu stavbu, bola urobena len platha, pan XXXXX im ukazal plany a dohodli sa,
Ze ich bude vyplacat po Castiach, ako budu robit. To ale nedodrzal. Zacali robit,
dreva mail dost, spravili skoro vSetko, hrubu stavbu mali urobenu, za sumu cca
12.000,- eur, chybalo uz len par veci dorobit v sume cca 1.000,-eur. V Case, ked
odisli zo stavby, bola z ich strany robota skoro urobena. Pan XXXXX zaplatil len
4.400,- eur aviac nie, aj ked na neho tlacili a pytali si doplatit peniaze ale im
povedal, aby pokraCovali v pracach, Ze peniaze doplati neskér. Nedoplatil a preto to
odmietli dokoncit' s tym, ze ked zaplati, robotu dokoncia. Uviedol, ze pan XXXXX im
je dlzny sumu cca 7.600,- eur, za vykonanu robotu. Standardne sa to robi tak, Ze
ked sa dorobi skelet zrubu, vyplatia sa tri Stvrtiny a ked sa dorobi krov, tak sa vyplati
zbytok. Na zaver uviedol, Ze si mysli ze XXXXX dodal panovi XXXXX dostatok
dreva, nakolko mali z Coho robit.

XXXXX, vypovedal, ze je konatefom spolo€nost XXXXX XXXXX a v obdobi,
ked ho oslovil pan XXXXX bol konatefom spolognosti XXXXX IXXXXX. Dalej
uviedol, ze s XXXXX sa poznal uz skor, lebo asi pred 15 rokmi robili v Prievidzi na
stavbe. Po rokoch niekedy v aprili roku 2012 sa mu telefonicky XXXXX ozval a
povedal mu, Ze ma pre neho robotu, jednalo sa o drevostavbu pre pana XXXXX
Dohodli sa na podmienkach, hlavne Ze je potrebné dat zalohu na drevo. Podla
planov mala byt hruba stavba aj s pracou od 30.000,- eur do 40.000,- eur. Hrubu
stavbu on nezrealizoval, len dodal drevo. KedZe uctovnictvo spolo¢nosti cez ktoru to
realizoval uz nema, presne si uz nepamata, kolko mu dal XXXXX penazi. Vie, Ze
nie€o mu poslal na ucet, tiez, Ze mu raz na pumpe dal XXXXX XXXXX sumu 5.000,-
eur, ale urCite mu nedal sumu 26.000,- eur. Uviedol, Zze XXXXX nie ni¢ dizny,
nakolko mu drevo dodal, v takej hodnote, ako sa dohodli. Potom mu XXXXX volal
a chcel dalSie drevo, ale uz len v malom mnozstve, ale to bolo uz len zhruba
v hodnote 1.000,- eur.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom
XXXXX, v ktorej XXXXX uviedol, Zze odovzdal peniaze panovi XXXXX ato sumu
16.000,- eur, ktord mu vioZil na ucet a sumu 5.000,- eur, ktoré mu osobne odovzdal
na Cerpacej stanici syn XXXXX potvrdil, ze mu peniaze vo vySke 5.000,- eur
odovzdal syn pana XXXXX na Cerpacej stanici a tieZ uviedol, Ze mu nejaké peniaze
poslal na ucet, ale si uz nepamatal o aku sumu sa jednalo.

Konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX, sa neodstranili
rozpory v ich vypovediach.

Dalej bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkom —
poskodenym XXXXX, v ktorej XXXXX uviedol, ze dal XXXXX sumu 26.000,- eur na
drevo, ale ze drevo bolo dodané podla neho len v jednej tretine. XXXXX uvedol, ako
pouzil sumu 26.000,- eur, a to sumu 21.000,- eur dal XXXXX z toho 16.000,- eur na
ucCet, ale neslo to na jeho ucet, ale na ucet ktory mu nadiktoval XXXXX bolo to dna
XXXXX v Tatra banke, a.s. vTescu asumu 4.600,- eur dal tesarom za pracu.
XXXXX uviedol, Ze teda XXXXX nedodal drevo za ktoré dostal zaplatené a museli
ho dokupovat.

Do spisu boli zabezpecené fotokopie listinnych dékazov ato: Tatra banka,



a.s. — doklad o vloZeni vkladu 15.000,- eur dfia XXXXX, Vypis z OR — spolo¢nost
XXXXX, ktorej konatelom bol XXXXX, Objednavka zo dna 17.04.2012 -
objednavatel XXXXX.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Skodou va&Sou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok skody malej, Co predstavuje sumu 2.660,- eur.
Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266,- eur.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych zakonnych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost.

Objektivnu stranku trestného Cinu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatérnym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a pri€inna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny ¢in, ato bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia. Zavinenie
mdbze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Tr. zak., pre trestnost
Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti. Trestny ¢in podvodu je
teda z hladiska subjektivnej stranky trestnym cinom, na ktorého spachanie sa
vyZzaduje umysel. Zavinenie musi byt dané v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj
véla pachatela, ktoré nie su dané v dobe €inu, nemaju pre zavinenie vyznam.

V tomto pripade, bolo vySetrovanim zistené, Ze dna 17.04.2012 objednal
XXXXX ako objednavatel, XXXXX — XXXXX, ako dodavatela, na buracie a stavebné
prace na rodinnom dome XXXXX a zaroven splnomocnil dodavatela na ukony
spojené so stavebnym povolenim, ohlasovacou povinnostou ainé. Tiez bolo
preukazaneé, ze XXXXX odovzdal sumu 26.000,- eur XXXXX na zaplatenie dreva
a prac na uvedenu stavbu drevenice rodinného domu.

V trestnom oznameni XXXXX uviedol, Zze napriek tomu, Zze zaplatil XXXXX
sumu 26.000,- eur, drevo v takej hodnote nebolo dodané, na stavbe bola pouzita
podfla jeho vyjadrenia len tretina reziva s pracami, v hodnote 12.000,- eur a preto
priSiel o finan¢né prostriedky v sume 14.000,- eur. Zvykonanych vysluchov
a konfrontacii vyplynulo, Zze XXXXX sumu 26.000,- eur nepouzil pre vlastnu potrebu,
ale sumu 15.000,- eur vlozZil diia XXXXX na uet XXXXX s.ro., ( v ktorej bol
konatelom XXXXX ), ¢o je potvrdené aj listom zo dna 15.06.2016 2z Tatra banky,
a.s., aj ked si na tuto sumu XXXXX uz nepamatal, dalej sumu 5.000,- eur odovzdal
XXXXX syn XXXXX na Cerpacej stanici, ¢o XXXXX potvrdil vo vypovedi. Sumu
4.400,- eur, resp. 4.600,- eur, odovzdal XXXXX tesarom za vykonané prace na



uvedenej stavbe atuto skutoCnost potvrdil vo svojej vypovedi aj XXXXX Sumu
1.000,- eur zaplatil XXXXX na pile v Parnici, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj XXXXX

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vysSie uvedené dbdkazy
jednotlivo i v ich suhrne vyhodnotila, priCom pri neexistencii relevantného dbkazu
preukazujuceho spachanie daného precinu obvinenym XXXXX mam za to, Ze je
nepochybné, Ze tento sa nedopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



