OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 362/21/5506-8 Martin 07.02.2022
EEC: 2-40-135-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze mu bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 13 Nt/7/2021
zo dna 23.03.2021, tymto dnom pravoplatnym a vykonatelnym, v spojeni s
nariadenim vykonu ustavného ochranného lieCenia Okresného sudu XXXXX sp. zn.
13Nt/7/2021 zo dna 19.04.2021, ulozené ustavné ochranné psychiatrické,
protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie v Psychiatrickej lieCebni Sucany,
Hradiska €. 23, dna 19.06.2021 v Case o 18:30 hod. svojvolne opustil objekt
Psychiatrickej lieCebne Sufany spdésobom, Ze preliezol jej plot a odiSiel do obce
Sucany, kde nasledne v ¢ase 0 19:30 hod. dria 19.06.2021 bol kontrolovany hliadkou
PMJ Sucany v obci Su¢any na ul. Namestie SNP, kde bol v ¢ase o 21:30 hod. dnha
19.6.2021 eskortovany spat do Psychiatrickej lie¢ebne v Su€anoch,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sucany, uznesenim pod
CVS:ORP-507/SU-MT-2021 z 06.09.2021, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, trvale bytom XXXXX, t.€. Psychiatricka lieCebfia Sucany, ul.
Hradiska 23, Su€any, pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti staznostou napadnutého uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v rdmci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskiumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh povereného
prislusnik PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaceného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvinenej je potrebné zastavit.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Konkrétne k veci
uviedol, Zze ma sudom nariadené ustavné psychiatrické, protialkoholické a
prolitoxikomanické lieCenie na Psychiatrickej lie€Cebni v Su€anoch. Na tuto lieCbu
nastupil niekedy zacCiatkom mesiaca januar tohto roku. Dna 19.6.2021 v
podvecCernych hodinach sa prechadzal v areali Psychiatrickej lieCebne Sucany, kedy
si v§imol, Zze na oploteni psychiatrickej lieCebne je poSkodené oplotenie. Nakolko bol
tom Case uz dlho zavrety na psychiatrickej lieCebni, rozhodol sa, Ze preskoci
v mieste poskodenia plot. Chcel ist’ jednoducho na slobodu. Po preskoceni plotu pesi
presSiel az do centra obce, kde ho chytila policia a spat doviezla do lieCebne. Dévod
jeho uteku bol, ako uz raz uviedol, ze bol v lieCebni dlho zavrety. Svoje konanie
[utuje.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje ako lekarka v
Psychiatrickej lieCebni v Sufanoch. Dna 19.6.2021 vykonavala sluzbu v
Psychiatrickej lieCebni Su€any. V Case priblizne okolo 18.30 hod. bolo zistené, ze v
lie€Cebni chyba pacient XXXXX. Naposledy bol videny pred 18.00 hod.. Personalom
lieCebne bola prekontrolovana budova aj okolie psychiatrickej lieCebne, kde
menovaného XXXXX sa nepodarilo najst. Uvedenu skutoCnost' taktiez telefonicky
oznamila na policiu. Dalej uviedla, ze XXXXX svojvolne opustil budovu lie¢ebne aj
napriek tomu, Ze ma sudom ulozené ochranné ustavné lieCenie. ESte v ten den
19.6.2021 bol XXXXX policajtmi vypatrany a v ¢ase o 21.30 hod. privezeny spat do
Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch, kde si ho od policajtov prevzala. V Case, ked bol
XXXXX privezeny spat do Psychiatrickej lieCebne v Su&anoch, nejavil znamky
pozitia alkoholu.



Zo zaverov znaleckého posudku €. 277/2021 zo dna 18.12.2021 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vypracovaného vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného vyplynulo, Ze u obvineného XXXXX znalec
zistuje forenzne vyznamné duSevné ochorenie a to rezidualnu formu schizofrénie.
Dalej zistuje syndrom zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach s
preferovanim alkoholu a marihuany, v minulosti bolo pritomné zneuzivanie pervitinu
aj heroinu. V Case spachania trestnej €innosti znalec hodnoti jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti ako vymiznuté, teda obvineny nebol schopny ovladat svoje
konanie. Obvineny je schopny v su€asnej dobe chapat zmysel trestného konania,
neodporuca ho v8ak konfrontovat' s konanim, nakolko v ¢ase jeho spachania nebol
jeho psychicky stav kompenzovany. V sucCasnosti znalec nepovazuje pobyt
obvineného na slobode za nebezpecny, nakolko je hospitalizovany v Psychiatrickej
lieCebni v Suc€anoch. Nakolko menovany aktualne vykonava sudom nariadenu
ochrannu psychiatricku, protialkoholicku a protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou
v Psychiatrickej lieCebni v Su€anoch, nie je preto potrebné navrhovat' dalSie lieCebné
opatrenia.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopusti zavazného
konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu
ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne
stazuje.

Z vykonaného dokazovania, ato najma priznania obvineného, vypovede
svedkyne XXXXX, ako aj zabezpecCenych listinnych dbdkazov — uradny zaznam
prislusnikov PMJ Suc€any o vypatrani osoby, uradny zaznam o predvedeni osoby
podlfa § 17b ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, uznesenie
Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/7/2021 zo dna 23.03.2021, pravoplatné drna
23.03.2021, nariadenie vykonu ustavného ochranného lieCenia Okresného sudu
Martin sp. zn. 13Nt/7/2021 zo dnia 19.04.2021, znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo vypracovaného XXXXX, doposial vyplynul dostatoCny zaver, Ze obv.
XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenie

vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona.



Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny pre
duSevnu poruchu, ktora existovala v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a toto nemohol ovladat,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



