OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 527/17/5506-7 Martin 12.06.2019
EEC: 2-40-136-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 31.10.2017, spisova znacka 1 Pv 527/17/5506, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dnia 06.07.2017 podala na OO PZ XXXXX trestné oznamenie, ktoré v ten isty den
doplnila na OR PZ XXXXX, odbore kriminalnej policie, pod spisovym Cislom XXXXX,
na zaklade skuto€nosti uvedenych v tresthom oznameni vySetrovatel PZ dia
07.07.2017 vydal uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, za zlo€in porusovanie domovej slobody podfa



§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona v subehu s preCinom nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b ) Trestného zakona s poukazomna  § 139 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného
zakona, dna 07.07.2017 menovana vypovedala ako svedok poskodena, vo svojej
vypovedi nielen potvrdila, ale aj blizSie popisala skutoCnosti uvedené vo svojom
trestnom oznameni, v ten isty den 07.07.2017 bolo jej synovi XXXXX, nar.XXXXX, v
zmysle § 206 ods. 1 trestného poriadku vznesené obvinenie za vysSie uvedené
zlo€iny, po vzneseni obvinenia menovana v procesnom postaveni svedka
poskodeného po zakonnom pouceni pocas jej vysluchu dna 08.07.2017 v ramci
pripravného konania zasadne zmenila svoju vypoved vo i synovi, uviedla, zZe jej
vypovede boli poznacené hnevom a nespokojnostou so spdsobom zivota jej syna
XXXXX, preto vypovedala voci synovi nepravdivo, je si vedoma, Ze pri podavani
trestného oznamenia, pred vysluchmi bola opakovane poucena tak o zodpovednosti
za vedome nepravdiveé udaje, zodpovednosti za trestny €in krivého obvinenia,
ohovarania ako aj poSkodzovania cudzich prav, je ochotna znasat nasledky tejto
krivej vypovede v podanych trestnych oznameniach, vypovedi, teda ako svedok v
trestnom konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, na zaklade vypovede menovanej vySetrovatel PZ v zmysle ustanovenia
§ 190 ods. 1 Trestného poriadku vyhovel staznosti obvineného a uznesenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku zrusSil v celom rozsahu, nasledne bolo trestné stihanie
vo veci pod XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené,
nakolko bolo nepochybne preukazané, Ze skutok, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie
sa nestal, uznesenie o zastaveni nadobudlo pravoplatnost dia 17.08.2017.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dia 31.10.2017, spisova
znacka 1 Pv 527/17/5506, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin, ¢.k. 1 Pv 527/17/5506 -
4 zo dna 31.10.2017, pravoplatnym dna 14.11.2017 bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie obvinenej XXXXX, vedené pre precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a bola jej ur€ena skusSobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov, ktora uplynula dria 14.05.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvinena v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia viedla riadny zivot.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin bolo
zistené, Ze proti obvinenej sa v skuSobnej dobe neviedlo a ani v suCasnosti sa
nevedie ziadne trestné stihanie. Takisto v odpise registra trestov a v lustracii
priestupkov nema obvinena ziaden novy zaznam, Cim splnila vSetky zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Tr. por., a preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



