OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 254/15/5506-1 Martin 16.09.2016
EEC: 2-40-138-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od dnha 01.01.2015 do dria 29.01.2015 v Martine na UL
XXXXX XXXXX nasilim postupne stiahla z lavej ruky posSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, 2 ks damskych prstenov a 1 ks obrucky
zo Zltého kovu a to takym spdsobom, Ze pritom ako poSkodena sedela na kresle v
obyvacke jednou rukou jej drzala favu ruku, ktord sa poskodena snazila od nej
odtiahnut, druhou rukou jej pomocou mydla a vody vykrucala prsty a postupne jej
z prstov lavej ruky stiahla oba prstene a jednu obrucku, ktoré mala posSkodena na
lavej ruke, zatial Co XXXXX buchal pastou do vchodovych dveri a hovoril
XXXXX, aby XXXXX prstene dobrovolne dala, nasledne XXXXX oba prstene a
obrucku zo ZItého kovu zalozil postupne v zaloZzniach v Martine a to tak, Ze dna
29.01.2015 zalozil obru¢ku hladku Au 585 o hmotnosti 3,1 g v zalozni
XXXXX- MXXXXX, dna 30.01.2015 damsky prstenn Au 585 o hmotnosti 1,89 g v
zalozni XXXXX a dia 31.01.2015 damsky prsten Au 585 o hmotnosti 3,49 g v
zalozni XXXXX - XXXXX 5 ¢€im, uvedenym konanim spésobili Skodu XXXXX nar.



XXXXX odcudzenim 2 ks prstenov a 1 ks zlatej obru¢ky zo Zltého kovu v sume
najmenej 269,-€.

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od dna 01.01.2015 do dna 29.01.2015 v XXXXX
XXXXX nasilim postupne stiahla z lavej ruky posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, 2 ks damskych prstefiov a 1 ks obrucky zo Zltého
kovu a to takym sp6sobom, Ze pritom ako poskodena sedela na kresle v obyvacke
jednou rukou jej drzala lavu ruku, ktoru sa posSkodena snazila od nej odtiahnut,
druhou rukou jej pomocou mydla a vody vykrucala prsty a postupne jej z prstov
lavej ruky stiahla oba prstene a jednu obrucku, ktoré mala poskodena na favej ruke,
zatial ¢o XXXXX buchal pastou do vchodovych dveri a hovoril XXXXX, aby
XXXXX prstene dobrovofne dala, nasledne XXXXX oba prstene a obrucku zo
ZItého kovu zalozil postupne v zalozniach v Martine a to tak, ze dna 29.01.2015
zalozZil obrucku hladka Au 585 o hmotnosti 3,1 g v zalozni XXXXX- XXXXX,
dna 30.01.2015 damsky prsten Au 585 o hmotnosti 1,89 g v zalozni XXXXX a dna
31.01.2015 damsky prsten Au 585 o hmotnosti 3,49 g v zalozni XXXXX - XXXXX
¢im, uvedenym konanim spoésobili Skodu XXXXX nar. XXXXX odcudzenim 2 ks
prstenov a 1 ks zlatej obrucky zo zItého kovu v sume najmenej 269,-€.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim podfa § 199 ods.
1 Trestného poriadku dfia 27.05.2015, pod CVS: XXXXX zadal trestné stihanie a
nasledne po vykonanych procesnych ukonoch v pripravhom konani dna 05.06.2015
podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obvineni dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material



na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, ze trestné
stihanie vedené proti obvinenym XXXXX a XXXXX je potrebné zastavit, lebo
z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Zze v januari minulého roku
ho zobrala starka XXXXX byvat k sebe domov s tym, Ze jej bude pomahat. Ked tam
priSiel byvat, zo zacCiatku bola eSte XXXXX normalna, no potom ked raz sedeli v
kuchyni, zbadal, ze otvara usta len na poly, nakolko mala pred porazkou. Zavolal jej
sanitku a v nemocnici ostala dva tyZzdne. Po jej prepusteni sa o nu staral, tak ze jej
pichal inzulin, nakolko ma cukrovku. Taktiez sa staral, aby uzivala aj dalSie
predpisané lieky. Potom ju to zase chytilo. Od lekarov dostala testeri na odobratie
cukru, €o sa picha do prstov. Pichali jej ich tri krat denne podla poc€asia. Hoci XXXXX
XXXXX vravela, ze ju to boli, pichat’ sa jej to muselo. Obvineny XXXXX chcel tymto
poukazat na fakt, preCo XXXXX boleli prsty, ked jej davali s XXXXX z ruk dole
prstene. Vtedy ked jej daval prstene dolu pani XXXXX s tym suhlasila, lebo nemala
na lieky ani na stravu. Stravu mala vyhradenu, nemohla jest vSetko. Prstefi mu
odovzdala s tym, Zze ho 12- teho februara vytiahne zo zalozne, ked sa zamestna a
zacCne niekde pracovat. Na otazku vySetrovatela, €i niekde pracoval odpovedal, Ze si
aj hladal pracu, ale nepodarilo sa mu ziadnu zohnat. Dna 9. februara ho zadrzali
policajti, za vlamanie do troch motorovych vozidiel a nasledne bol vazobne stihany.
Za tieto skutky dostal 6 rokov a 6 mesiacov. V zavere svojej vypovede uviedol, ze
starka XXXXX mu prstene dala sama dobrovolne, akurat si ich nevladala dat dole z
prstov, preto ho poziadala, aby jej ich dal dole, no on radSej poziadal druzku XXXXX,
pretoZze ona ma vacsi cit v rukach, aby jej on neublizil. Potom spolu prstene
postupne zaloZili na réznych miestach v zalozniach v XXXXX. Cestou zo zaloZne sa
zastavil po obchodoch, nakupil potraviny na varenie a iSiel domov, XXXXX bola
pritom.

Obvinena XXXXX vypovedala v podstate zhodne s vypoved XXXXX, ked
okrem iného potvrdila, ze prstene XXXXX zobrala s povolenim XXXXX za tym
ucelom, aby potom ako ich zalozia, nakupili za ziskané peniaze potraviny, lieky atd'..

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala, ze v lete
minulého roku ponukla svojmu vnukovi, nakolko nemal, kde byvat, aby priSiel ku nej
a kjej synovi Janovi byvat, Zze peniaze jej da, ked bude robit. To, ze pride s nim
byvat’ aj jeho druzka XXXXX nevedela, povedal jej to, az ked s nou priSiel. Vnuk
XXXXX byval s nou v jej byte asi tak pol roka. Koncom januara 2015 jej boli policiou
vratené 3ks zlatych prstefiov, ktoré jej predtym odcudzil jej syn XXXXX na konci roka
2014. Policajti jej ich po tom, €o ich zaistili v zalozni v XXXXX vratili. Hned po tom
ako jej ich vratili v januari tohto roku, dala si ich doma znovu na prsty, pricom ani ked
spala si ich nedavala dole, lebo sa jej ani nedali dat' z prstov dole. Koncom januara
bola v obyvacke svojho bytu, kde sedela na fotelke, ked k nej prisla XXXXX z
kuchyne, kde bola s lvanom, sadla si vedla nej na fotelku, pritom jej najskér
povedala, aby jej dala zlaty prsten na stravu, lebo ona nikde nerobila, dostavala len



socialku. PoSkodena jej na to povedala, Ze jej ziadne prstene neda. XXXXX jej
povedala, ze pdjde do roboty a potom jej vSetko vrati. To isté jej povedal aj XXXXX,
Ze podjde do roboty a peniaze jej vratia. Ona jej neverila a prstene jej nechcela dat.
Ked toto pocul XXXXX, ktory ich rozhovor pocuval v kuchyni, kde vtedy pil, krical, ze
aby ju nechala, Ze ona péjde do roboty a peniaze jej vrati. Ako sedela na kresle
XXXXX priSla za nou, aby jej dala prstene, ked ona jej ich nechcela dat. Prstene sa
jej nedali dat' dole z ruky, ani sama si ich nemohla dat dolu. XXXXX nato iSla do
kupelne, namydlila si ruku a touto jej potrela jej prsty a dala jej postupne prstene
jeden za druhym dole. Povedala jej, aby ju nechala, no ona ju drZala jednou rukou a
druhou jej najskor namydlila prsty a potom jej prstene strhla. Uvedené ju bolelo, ked
jej vravela, aby jej prst nepoSkriabala. XXXXX bol vtedy v kuchyni a hovoril, neboj
sa, ved Ti ich vratime. XXXXX pocCas toho ako vykrikoval buchal pastou do
vchodovych dveri. Tu sa presunul z kuchyne po€as rozhovoru, priCom ona sa bala,
Ze rozbije cely byt a Ze by jej mohol aj ublizit, nakolko predtym bol na riu taky drzi.
Dalej poskodena uviedla, Ze menovanej opakovala, Ze prstene jej dat nechce, nech
ide robit. Na otazku vySetrovatela, preco jej davala XXXXX prstene dole, uviedla, Ze
jej povedala, Ze prstene daju potom do zalozne, aby mali na jedlo, Ze nemaju €o jest,
priCom povedala, ze aj ju chovaju, hoci zZili z jej déchodku. Na otazku vySetrovatela,
€o robil v tom €ase vnuk XXXXX uviedla, Ze ten sedel v kuchyni a po€uval ako sa
hadaju. XXXXX jej postupne dala vSetky tri prstene dolu. Ked jej dala dole z ruky
prvy prstefi, dala si ho do vrecka, zase jej chytila ruku, ona jej ju chcela dat prec, ale
bola silnejSia a dala jej aj druhy prsten dole nasilu proti jej voli. Druhy prsteni dala do
toho istého vrecka. Potom jej opatovne chytila ruku a zase jej davala dole treti
prsten, hoci jej vravela, nech to nerobi. Na otazku vySetrovatela, kedy jej XXXXX
davala dole prstene uviedla, Ze nevie presne, kedy to bolo, ¢i to bolo rano, €i vecer.
Za prstene od XXXXX a od XXXXX nedostala ziadne peniaze. Na dalSiu otazku
vySetrovatela, €i predtym ju niekedy XXXXX s XXXXX napadli uviedla, Ze nie, nikdy
v zivote.

Vo veci bola vypocCuta aj matka obvineného XXXXX XXXXX, ktora je dcérou
poskodenej XXXXX, ktora k veci uviedla, ze hoci s matkou XXXXX nema blizky
vztah, v tom Case, ked XXXXX byval u XXXXX, tak si s matkou volala aj kazdy den a
nikdy sa jej tato na lvana nestazovala, Ze by jej aj s XXXXX robili zle. Svedkyra
dalej uviedla, ze stretla XXXXX aj s XXXXX, ked iSiel zalozit' prstene svojej starej
mami, bol triezvy a povedal jej, ze za peniaze, ktoré za prstene dostane kupi
potraviny.

Vo veci bol taktiez vypoCuty XXXXX nar. 24.02.1991 brat obvineného XXXXX,
ktory vyuZzil ustanovenie paragrafu 130 ods. 1 Trestného poriadku a k veci sa
odmietol vyjadrit.

Vzhladom na to, ze sa jedna o zavazny zloCin, v ktorom vypoved svedkyne
poskodenej XXXXX je pre rozhodnutie vo veci obzvlast dolezita, bolo potrebné zistit,
Ci je schopna spravne vnimat alebo vypovedat, ato vzhladom na vysoky vek a jej
aktualny zdravotny stav, prekonané choroby a to najma gangrénu chodidla
nasledkom, ktorej bola poskodenej XXXXX dna 15.01.2016 amputovana prava dolna
koncatina, resp. Ci netrpi poruchami pamati, €i jej schopnost’ spravne reprodukovat
prezité udalosti nie je podstatne znizena. Z uvedeného dévodu bol do konania v
zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru psychologie
XXXXX na psychologické vySetrenie posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX..



Zo znaleckého posudku &. 47/2016 z odboru psycholdgie, vypracovaného
XXXXX dna 30.05.2016 vyplyva, ze mentalne schopnosti poSkodenej XXXXX su
inferiérne, resp. su vo vyraznom upadku v désledku organickych zmien CNS.
Intelektové schopnosti sa aktualne nachadzaju v hranicnom pasme medzi duSevnou
zaostalostou a normou. Kognitivne funkcie vykazuju naru$enia. Pamatové funkcie
su naruSené v zlozkach (recepcia, retencia a konsolidacia). Pozornost nestala,
neudrzi determinujucu tendenciu resp. len kratkodobo. Pracovné tempo vyrazne
pomalé, slaba spatna kontrola vykonanej Ccinnosti. NaruSena schopnost
konvergentného myslenia, schopnost anticipovat rozvoj situacie a vytvarat dejové
suvislosti. V spravani sa objavuje perseveracia a zabudanie pokynov. Krivka u€enia
vzhfadom k fyzickému veku a intelektu menovanej je narusena. Celkovo vykony
preukazali signifikantne negativhe zmeny vo viacerych oblastiach kognitivnych
funkcii.

Organicky amnesticky syndrom (F04). Syndrém napadného zhorSenia
novopamate aj staropamate so zachovanim bezprostredného rozpamatania. Znizena
schopnost naucit sa novu latku a dezorientovanost v ¢ase. Vyraznou ¢rtou méze byt'
konfabulacia - poruchy paméti - medzery v paméti vypifia menovana neadekvatnymi
spomienkami, udajmi a napadmi. V Strukture osobnosti so znamkami upadku v
doésledku organickych zmien CNS. Vzhladom k svojmu fyzickému veku je vo velkej
miere odkazana na pomoc druhych. Pri zabezpe€ovani zakladnych fyziologickych
potrieb je odkdzana na pomoc druhych. Osobnost menovanej je aktualne primerane
Strukturovana, nevykazuje znamky prezitej traumatizacie, emocionalne stabilna,
nalada normoforicka, miestami morézna, €o je ale potrebné chapat najma v zmysle
jej vyssieho fyzického veku.

Z psychologického hladiska menovana XXXXX vykazuje kognitivne deficity,
ktoré sa prejavuju aj v podobe konfabulacii - poruchy pamati - medzery v pamati
vypiia menovana neadekvatnymi spomienkami, Gdajmi a napadmi. Zo
psychologického hladiska nie je jej vypoved vierohodna. Na zaklade znaleckého
psychologické vySetrenia sa jedna o 76 roCnu zenu. Menovana je polymorbidny,
imobilny pacient po amputacii PDK. Menovana z hfadiska nozologického vykazuje
Organicky amnesticky syndréom (F04). Syndrom napadného zhorSenia novopamate
aj staropamate so zachovanim bezprostredného rozpamatania. ZniZzena schopnost
nau it sa novu latku a dezorientovanost v ¢ase. Vyraznou &rtou "moze" konfabulacia
- poruchy pamati - medzery v paméti vypifia menovana spomienkami, Gdajmi a
napadmi. Psychologicka vSeobecna a Specificka vierohodnost' je v zmysle vysSie
uvedeného narusena.

V zavere znaleckého posudku znalec tiez uviedol, ze poskodena na otazky
odpoveda zabiehavo a nesuvislo, niektoré informacie su znacne skreslené, resp. su
nepravdivé (z hladiska ¢asového trvania a zaradenia), ¢o je spbsobené vyraznymi
problémami vo vnimani ¢asu. Menovana sa zmienila, ze rok nevie aky
je, nevie aky je datum 14 ¢i 16. Ma 90 alebo 98 rokov. Dnes je sobota. Prezident
nevie aky je. Uviedla, Ze abecedu pozna (realne ju v8ak nevedela).

V ramci vySetrovania boli do spisového materialu zabezpelené zalozné
zmluvy zo zalozne XXXXX, z ktorych je zreimé, ze XXXXX dna 29.01.2015 zalozil v
tejto zalozni zlatu obru¢ku o hmotnosti 3,1 g a dha 31.01.2015 damsky prstefi o
hmotnosti 3,49 g. Medzitym dria 30.01.2015 zalozil v zalozni XXXXX damsky prsten
o hmotnosti 1,89 g. Dna 14.03.2015 boli zlata obrucka a damsky prsten na zaklade §
21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore zaistené v zalozni XXXXX a dia



13.03.2015 bol zaisteny damsky prstefi v zalozni XXXXX. V spisovom materiali sa
nachadza aj fotodokumentacia vSetkych troch odcudzenych zlatych Sperkov.

ZloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci, a taky €in spacha na chranenej osobe — osobe vysSieho veku.

Vyhodnotenim jednotlivych zabezpeCenych dbkazov, ktorych obsah je
popisany vysSie a to tak jednotlivo, ako aj v spojeni s dalSim dékazmi som dospel
k zaveru, ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
K vzneseniu obvinenia v predmetnej veci voCi XXXXX a XXXXX doslo predovSetkym
na zaklade jediného priameho dbkazu a to svedeckej vypovede XXXXX, resp.
podporne na zaklade viacerych nepriamych dbdkazov, ato listinnych dbkazov -
zaloznych zmluv zo zalozne XXXXX, zaloznej zmluvy zo zalozne XXXXX a
fotodokumentacie zalozenych prstenov.

Nasledne v priebehu vySetrovania bol vo veci vypracovany znalecky posudok
psycholéga XXXXX, z ktorého zaverov okrem iného vyplyva, Ze z psychologického
hladiska menovana XXXXX vykazuje kognitivne deficity, ktoré sa prejavuju aj v
podobe konfabulacii - poruchy paméti - medzery v paméati vypifa menovana
neadekvatnymi spomienkami, udajmi a napadmi. Zo psychologického hladiska nie je
jej vypoved vierohodna. Znalec taktiez v posudku konStatoval, ze u poSkodenej sa
zameral aj na to, i tato netrpela, resp. netrpi nejakou psychickou traumatizaciou
z dévodu udajného konania obvinenych, pricom u tejto nezistil, Ze by vykazovala
posttraumaticku stresovu poruchu, resp. incipientné znamky tejto poruchy. V tejto
suvislosti poukazujem tiez na vypoved svedkyne XXXXX - dcéry poskodenej
XXXXX, ktora potvrdila, Ze hoci v Case, ked XXXXX byval u XXXXX a s matkou si
volala aj kazdy den, tato sa jej nikdy na syna lvana nestazovala, Ze by jej aj
s XXXXX robili zle.

Na zaklade vykonanych dbékazov v pripravhom konani sa nepodarilo zistit' a
preukazat, Ze skutok sa stal, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o
vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a Ze tento spachali
obvineni XXXXX a XXXXX. Naopak, vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedy
vypoved poskodenej (ako jediny priamy dbkaz) nemozno s poukazom na zavery
znaleckého posudku povazovat za déveryhodnu, tak mozno prijat dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihania a to aj napriek tomu, Ze samotna poskodena vo svojej vypovedi podrobne
popisala priebeh tak, ako je obvinenym kladeny za vinu aza jeho pachatelov
oznacila obvinenych.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania som dospel
k zaveru, ze skutok, ktory sa obvinenym XXXXX a XXXXX kladie za vinu, sa nestal
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



