OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 154/16/5506-14 Martin 04.09.2018
EEC: 2-40-139-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podfa § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skudobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 3.6.2016, spisova znacka 1 Pv 154/16/5506 - 7, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 08. 04. 2016, v Case okolo 17.05 h, v okrese Martin, v katastralnom uzemi
Suc€any, v Casti SucCianskej doliny, v lokalite Velka Kralova, nachadzajucej sa
v Narodnom parku XXXXX, kde plati treti stupen ochrany, bez prisluSného povolenia
vlastnika pozemku, teda v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, s poukazom na ustanovenie § 13 ods.
1 pism. a) tohto zakona, nereSpektujuc viditefné dopravné znacCenie zakaz vjazdu
vSetkych vozidiel a oznaCenie Narodného parku XXXXX, viedol osobné motorove
vozidlo XXXXX, po lesnej asfaltovej ceste, priCom v jazde pokraCoval najmenej Styri



kilometre od toho znacenia, az ku nespevnej Strkovej ceste, kde vozidlo zaparkoval
na mieste nachadzajucom sa asi 15 metrov od konca asfaltovej cesty, priCom na
tomto mieste bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sucany.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dfia 3.6.2016, spisova
znaCka 1 Pv 154/16/5506 -7, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim pod sp. zn. 1 Pv 154/16/5506 - 7 zo
dria 03.06.2016, pravoplatnym 21.06.2016, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvineného XXXXX,
XXXXX, pre preCin porusovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia a zaroven podfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku, urcil obvinenému XXXXX skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.
SkuSobna doba obvinenému uplynula dna 21.12. 2017.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny
v priebehu skusSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
boli na obvineného XXXXX z prislusnych evidencii zabezpecené nasledovné listinné
podklady : odpis z registra trestov, vypis z evidenénej karty vodiéa, vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR a vypis z evidencie GP SR; zabezpecfena bola taktiez
sprava o povesti obvineného XXXXX, od Mestskej Casti XXXXX - XXXXX, kde ma
obvineny nahlaseny trvaly pobyt. Z tychto listinnych podkladov vyplynulo, zZe
obvineny XXXXX nebol od zacatia plynutia skuSobnej doby aZz doposial sudom
trestany a taktiez nebolo vo€i nemu vedené trestné stihanie, pre skutok spachany
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania. Obvineny XXXXX
sa podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, v priebehu plynutia
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania, nedopustil Ziadneho
priestupku. O obvinenom XXXXX nie su v mieste jeho trvalého bydliska evidované
Ziadne negativne informacie.

Obvinenému XXXXX nebola vysSie spominanym uznesenim 0
podmienecnom zastaveni trestného stihania ulozena povinnost nahradit spésobenu
Skodu, rovnako tak mu neboli ulozené Ziadne iné obmedzenia, resp. povinnosti.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania,
viedol riadny zivot obCana, teda splnil podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1
Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcCil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Balogh
prokurator



