OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 322/15/5506 Martin 28.01.2016
EEC: 2-40-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

, dia 01. 02. 2006 v doobednajSich hodinach spolocne s XXXXX nar. XXXXX
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX preliezli oplotenie objektu
spolocnosti XXXXX prevadzka XXXXX ,so sidlom na ul. Robotnickej €. 20, v Martine
a nasledne cez uz rozbité okno vnikli do vnutorného priestoru prvej haly, kde po
tomto vniknuti postupne vypilili a pozvesovali 5 ks kovovych dveri sivej farby so
zamkami a vloZkami a tieto nasledne poprehadzovali cez oplotenie objektu a odviezli
do Zbernych surovin Zilina a.s., zavod XXXXX, nachadzajucich sa na ul. Bambusky,
kde ich odpredali za financ¢nu hotovost v sume cca 825,-Sk, ktoru si medzi sebou
rozdelili a minuli pre svoju potrebu, ¢im takto svojim spolo€nym konanim spésobili
Skodu pre spolocnost XXXXX XXXXX, XXXXX skodu v sume 193,82EUR ( 5. 839,-
Sk),



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OR PZ UJKP OSV XXXXX, uznesenim CVS ORP XXXXX
zo dna 26.07.2006 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a spol. pre preCin kradeze
v spolupachatelstve podfa § 20, podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. , na tom skutkovom
zaklade ako je vysSie uvedené.

Nasledne bola vec realizovanda OR PZ UJKP XXXXX pod &.k. CVS ORP-
XXXXX

Dnra 23.05.2007 bolo vo€i XXXXXerusené trestné stihanie podla § 228 ods. 2
pism. a/ tr. por., pretoZe pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dria 16.07.2015 bolo uznesenim vySetrovatela CVS ORP-XXXXX trestnom
stihani pokracované, nakolko pominul dévod na prerusenie.

Po ukonCeni vySetrovania bol spisovy material predloZzeny tunajSej
prokurature spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila:

Dria 16.07.2015 bol k veci vypoCuty obv. ml. XXXXX, kde uviedol, Zze bude
vypovedat az za pritomnosti svojho obhajcu.

Dna 21.07.2015 bol opatovne k veci vypocCuty obvineny, kde uviedol, Ze on sa
Ziadnej kradeZe nezucastnil, on nema s ostatnymi obvinenymi ni¢ spolo¢né, ni¢
neurobil a nebude sa priznavat k nieComu, ¢o nespravil.

Obvineny je usvedCovany vypovedou XXXXX, ktory uviedol, Ze bol spolu
8§ XXXXX, XXXXX a XXXXX v objekte tehelne na Bambuskach, odkial vybrali dvere
z pantov, bolo ich asi 5 a tieto predali do zberne, priCom peniaze minuli pre vlastnu
potrebu.

Taktiez je obvineny usvedCovany vypovedou XXXXX, ktory jednoznacne
uvadza, ze skutku sa s nim, XXXXX a XXXXX dopustil aj XXXXX.

Obdobne k veci vypovedal aj ml. XXXXX, ktory taktieZz usved€uje obv. XXXXX
zo spachania skutku.

Kveci bolo vypracované odborné vyjadrenie k spésobenej Skode, podla

ktorého konanim obvinenych a to odcudzenim 5 ks dveri vznikla Skoda poskodenej
spolo¢nosti v sume 5.839,- Sk.

V spisovom materiali sa nachadza aj fotodokumentacia z miesta Cinu.



Trestna vec obvinenych XXXXX a ml. XXXXX bola postupena podla § 214 Tr.
por. na priestupok podla § 50 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Z.b. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uznesenim prokuratorky OP XXXXX.

XXXXX bol vyluCeny na samostatné konanie a nasledne bol odsudeny za
tento trestny c&in trestnym rozkazom OS XXXXX XXXXX zo dha XXXXX
pravoplatnym 21.10.2008.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podfa § 125 ods. 1 Tr. zakona, $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 8.000,-Sk ( Skoda urCena do 31. 12. 2008), skutok sa stal v konkrétnej veci
01.02.2006.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym Cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym c¢inom je zavinené Kkonanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
urcujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného cinu. Trestny zakon ju oznacluje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie obligatérnym znakom subjektivnej stranky aje nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu kradezZe podla §
212 ods. 1 Tr. zak., prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky,
konanie, spachané formou umyselného zavinenia.

Podfa § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.



Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spbsobit porusenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane.

Podfla § 20 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1190 Zb. priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli 2 roky, nemozno ho tiez prejednat, prip.
ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

V danom pripade bola vycCislena Skoda odbornym vyjadrenim na sumu 5.839,-
Sk. Jednym zo znakov skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. je aj vySka Skody spOsobena trestnym cCinom, ktora je urCena v Trestnom
zakone pri tomto precine a to Skoda mala. S poukazom na tuto skutoCnost potom
mozno konstatovat , Ze zo strany obvineného doslo k prisvojeniu cudzej veci tym, Ze
sa jej zmocnil spolonym konanim, avSak takym ¢inom nebola spésobena Skoda
mala ( v tom Case 8.000,- Sk).

Zaroven je zrejmé, ze skutok by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 pism. d/ Zak.C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, avSak s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 1 tohto zakona
nie je mozné uvedeny priestupok prejednat, nakolko od jeho spachania uplynula
lehota 2 roky.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc zvySSie uvedeného mam za to, ze prichadza do uavahy
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vo€i obvinenému podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym Cinom a taktiez nie je dévod na
postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



