OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 506/17/5506-25 Martin 07.09.2018
EEC: 2-40-141-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podlfa § 277 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

ako osoba na to opravnena a povinna v mene obchodnej spolo¢nosti XXXXX
zrazil poistné za zamestnancov na socialne poistenie v celkovej vyske 3 138,74 € a
to

- za mesiac marec 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 331,75 €, splatné
28.04.2016,

- za mesiac april 2016 urené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom



Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 185,74 €, splatné 30.05.2016,

- za mesiac maj 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 175,74 €, splatné 28.06.2016,

- za mesiac jun 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 175,74 €, splatné 28.07.2016,

- za mesiac jul 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 167,11 €, splatné 31.08.2016,

- za mesiac august 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 414,48 €, splatné
28.09.2016,

- za mesiac september 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 355,24 €, splatné
28.10.2016,

- za mesiac oktéber 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 345,20 €, splatné
28.11.2016,

- za mesiac november 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 389,39 €, splatné
28.12.2016,

- za mesiac december 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 429,37 €, splatné
30.01.2017,

- za mesiac januar 2017 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 168,98 €, splatné
28.02.2017,

a takto zrazené poistné v stanovenych terminoch splatnosti neodviedol na
ucet Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, napriek tomu, Ze tuto povinnost mal
ulozenu zakonom €. 461/2003 Z. z. o Socialnom poisteni,

v bode 2)

ako osoba na to opravnena a povinna v mene obchodnej spolo€nosti XXXXX
nezaplatii v dhoch splatnosti Socialnej poistovni, pobotka XXXXX poistné
z vlastnych finan¢nych prostriedkov zamestnavatela v celkovej vySke 10 272,49 € a
to

- za mesiac februar 2016 urCené vo vykaze poisthného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 1 107,88 €, splatné
29.03.2016,

- za mesiac marec 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vyske 960,09 €, splatné
28.04.2016,

- za mesiac april 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 540,66 €, splatné 30.05.2016,

- za mesiac maj 2016 urcené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 490,45 €, splatné 28.06.2016,

- za mesiac jun 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 490,45 €, splatné 28.07.2016,

- za mesiac jul 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov odovzdanom
Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 467,18 €, splatné 31.08.2016,



- za mesiac august 2016 urené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, pobotka XXXXX vo vyske 1 221,73 €, splatné
28.09.2016,

- za mesiac september 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vySke 1 045,02 €, splatné
28.10.2016,

- za mesiac oktober 2016 urlené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vyske 1 036,05 €, splatné
28.11.2016,

- za mesiac november 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, pobocka XXXXX vo vySke 1 158,17 €, splatné
28.12.2016,

- za mesiac december 2016 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, pobotka XXXXX vo vySke 1 282,49 €, splatné
30.01.2017,

- za mesiac januar 2017 urCené vo vykaze poistného a prispevkov
odovzdanom Socialnej poistovni, poboCka XXXXX vo vysSke 472,32 €, splatné
28.02.2017,
napriek tomu, Ze tuto povinnost’ mal uloZzenu zakonom €. 461/2003 Z. z. o Socialnom
poisteni,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 08.09.2017 vySetrovatelka Okresného riaditefstva PZ v Dolnom Kubine
uznesenim pod CVS:ORP-394/2-VYS-DK-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCala trestné stihanie vo veci pokracovacieho zlo€inu neodvedenie dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pokracovacieho
pre€inu nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

VySetrovatelka Okresného riaditelstva policajného zboru Dolny Kubin,
nasledne uznesenim pod CVS:0RP-394/2-VYS-DK-2017 z 21.06.2018, podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX v bode 1) pre pokraCovaci zlo€in neodvedenie dane a poistného
podlfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a v bode 2) pre pokraCovaci
preCin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ktorych
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatefka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy
material na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, a to z dévodu, ze
zanikla trestnost Cinu nasledkom uplatnenia ucinnej lutosti.

Dna 06.08.2018 bol vo veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze po
oboznameni sa so zamietnutim jeho staznosti prokuratorom sa rozhodol, Ze dlzné



poistné uhradi v ¢o najkratSom Case, a to najneskor do 31.08.2018. Celej veci je mu
[uto, nechcel aby hokej v XXXXX takto dopadol a chce uz celu zalezitost’ ukoncit.

Dna 03.10.2017 bola ako svedkyna poskodena vo veci vypocuta XXXXX,
splnomocnena zastupkyna Socialnej poistovne pobofka XXXXX, ktora uviedla, ze
spoloCnosti XXXXX vznikli nedoplatky na poisthom na socialne poistenie za
zamestnancov za obdobie mesiacov marec 2016 az januar 2017 v celkovej sume 3
138,74 €, avSak predmetné poistné v €ase jeho splatnosti nebolo uhradené. Taktiez
nebolo touto spoloCnostou uhradené poistné na socialne poistenie ani za
zamestnavatela za obdobie kalendarnych mesiacov od februara 2016 do januara
2017 vo vySke 10 272,49 €, avSak nasledne bolo uhradené poistné za
zamestnancov za mesiace marec 2016 az november 2016 v celkovej vyske 2 540,39
€ dna 12.06.2017, kde ku dnu vysluchu zostavalo uhradit poistné na socialne
poistenie za zamestnancov vo vyske 598,35 €. Taktiez dna 12.06.2017 bolo
uhradené poistné na socialne poistenie za zamestnavatela za obdobie mesiacov od
februara 2016 do novembra 2016 v celkovej vySke 8 517,68 € a ku diu vysluchu
zostavalo este uhradit' poistné na socialne poistenie za zamestnavatela v celkovej
vySke 1 754,81 €.

Dna 15.11.2017 bol ako svedok vypocCuty XXXXX byvaly predseda
predstavenstva spolocnosti XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze do tejto funkcie
nastupil drna 01.07.2015 a zastaval ju do dna 13.02.2017. V januari 2016 obdrzala
spolocnost’ dotaciu z mesta XXXXX, avSak o tychto finanCnych prostriedkoch
rozhodol prezident klubu XXXXX, a to ze z nich budu uhradené mzdy hracov, avSak
odvody do poistovni nie, s €im XXXXX nesuhlasil a od vtedy vznikli medzi nimi
nezhody a rozdielne nazory o fungovani spoloCnosti a odvtedy uz nemohol
rozhodovat o to ¢o a kedy sa uhradi. To si prevzal do svojich kompetencii XXXXX,
ktory v spoloCnosti zazmluvnil hraCov zo zahraniCia s ¢im XXXXX nesuhlasil lebo na
takyto kader nemali financné prostriedky a preto na den 22.09.2016 zvolal
predstavenstvo a dozornu radu spolo¢nosti, kde poukazal na velmi zlu finanénu
situaciu spolo€nosti, na neustale narastajuce dlhy voci hracom, Statnym instituciam a
tretim stranam a oznamil, ze opatovne konCi ako predseda predstavenstva
spolo¢nosti. Jeho odvolanie nebolo schvalené vzhfadom k tomu, Ze prebiehala
sezdna a XXXXX mu povedal, Zze od neho prebera vSetky kompetencie spolocnosti,
ktoru uz bude on riadit. Nasledne sa uz XXXXX nestaral do ekonomiky a hracskeho
kadra spoloCnosti, ale len zabezpeCoval bezny chod spoloCnosti, kde odmietal
podpisovat dokumenty spoloCnosti. XXXXX uhradzal poistné do poistovni z
finan€nych prostriedkov, ktoré on sam zabezpecCil do akciovej spoloCnosti, a tak
mohol on rozhodnut, ktoré uhrady budu realizované, ale potom mu bolo toto pravo
odnaté a uz nemohol ovplyvnit tok finanénych prostriedkov v spolo¢nosti. Odvody do
spoloCnosti sa mali uhradzat za dve zamestnankyne a [udi, ktori pracovali pre
akciovu spoloCnost na zaklade dohdd, kde XXXXX chcel znizit pocty ludi, ktori
pracovali na zaklade dohdd, chcel s nimi uzatvorit iné pravne formy zamestnania,
aby sa za nich nemuseli odvadzat odvody, ale v danom Case nebola mozna ina
pravna forma zamestnania tychto ludi, a to aj vzhfadom k tomu, Ze tito fudia
nesuhlasili so zriadenim si Zivnostenského opravnenia a bez pomocnych funkcii by
nebola mozna cinnost spolocnosti. Spolocnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX nedostala
licenciu na sezénu zima XXXXX.

Dna 20.09.2017 bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze viedla
uctovnictvo a mzdovu agendu spolocnosti XXXXX. Vo svojej vypovedi okrem iného
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na otazku vySetrovatelky, kto rozhodoval o uhradach a platbach XXXXX XXXXX a.s.
uviedla, ze v sezone 2016/2017 o platbach rozhodoval p. XXXXX, v tejto sezéne
mnoho krat pan XXXXX nesuhlasil s uhradami, o ktorych rozhodol pan XXXXX, ona
musela vykonat uhradu cez mobil p. XXXXX aj napriek jeho nesuhlasu, aj ked si
bola vedoma, Ze on je predsedom predstavenstva, ale musela reSpektovat
rozhodnutie prezidenta klubu p. XXXXX. V zavere svoje vypovede tiez dodala, Ze po
nezhodach medzi nimi uz zacal o uhradach rozhodovat p. XXXXX, ¢o bolo v sezéne
2016/2017.

Vo veci boli taktiez v postaveni svedkov vypocCuti XXXXX, XXXXX, ktori
nepriamo potvrdili skutoCnosti uvadzané svedkami XXXXX a XXXXX, tj. Zze o
Uhradach a platbach XXXXX. v predmetom obdobi rozhodoval XXXXX, ¢&o
v neposlednom rade nepriamo tiez vyplyva aj z obsahu zapisnice zo zasadnutia
Predstavenstva a Dozornej rady spolo¢nosti XXXXX, zo diia 22.09.2016.

Vo veci bola dia 09.10.2017 v zmysle § 141 ods. 2 Trestného poriadku vydané
opatrenie, na zaklade ktorého bola do trestného konania pribrata znalkyna z odboru
uctovnictvo a dafovnictvo XXXXX k vypracovaniu odborného vyjadrenia. Zo
zaverov odborného vyjadrenia €. 3/2018 vyplyva, Ze akciova spolocnost’ XXXXX
disponovala finanénymi prostriedkami na uhradu poistného do socialnej poistovne v
Case jeho splatnosti za svojich zamestnancov, ako aj za zamestnavatela za obdobie
mesiacov februar/2016, marec/2016, april/2016, maj/2016, jun/2016, jul/2016,
september/2016, oktdber/2016, november/2016, december/2016 a januar/2016. Iba
za mesiac august/2016 v Case splatnosti poistného a to drna 28.09.2016
nedisponovala dostatoénym mnozstvom financnych prostriedkov na uUhradu
poistného za zamestnancov vo vyske 414,48 € a za zamestnavatela vo vyske 1
221,73 €, kde v tento den mala akciova spolo¢nost na svojich u¢toch a v pokladni
stav finan¢nych prostriedkov vo vySke celkom -88,75 €, avSak kedZe v pokladni
nemdze byt zaporna hodnota financnych prostriedkov, tak by v dany den spolo¢nost
kedy spolo¢nost’ mohla uhradit’ predmetné poistné bol den 10.10.2016, kedy bol stav
finanénych prostriedkov na uctoch vo vySke 60 227,85 € aspolu s peniazmi v
pokladni spolo¢nost v dany den disponovala finanénymi prostriedkami v celkovej
kumulativnej vyske 71 609,49 €.

Do spisového materialu bolo zabezpecena sprava Socialnej poistovne pobocka
XXXXX zo dna 31.08.2018, z obsahu ktorej vyplyva, ze XXXXX neeviduje za
obdobie od februara 2016 do januara 2017 Ziadne pohladavky voci obchodnej
spolocnosti XXXXX a to vzhfadom k tomu, Ze poistné za svojich zamestnancov za
obdobie od marca 2016 do januara 2017 v plnej vySke 3 138,74 € uhradila Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX, kde realizacia poslednej uhrady bola dha 20.08.2018 vo
vySke 641,30 € a taktiez uhradila v plnej vySke 10 272,49 € poistné za
zamestnavatela za obdobie od februara 2016 do januara 2017, ked realizacia
poslednej uhrady bola taktiez dha 20.08.2018 vo vyske 1 711,86 €, kde v tento den
XXXXX, ako predseda dozornej rady obchodnej spolo¢nosti XXXXX douhradil dih na
poistnom za zamestnancov, ako aj za zamestnavatela v plnej vySke. Uvedené
skuto€nosti zaroven vyplyvaju zo zabezpeeného Saldokonta odvadzatela: XXXXX,
predlozeného Socialnou poistoviiou, pobocka XXXXX.

Z odpisu registra trestov osoby XXXXX, nar. XXXXX XXXXX vyplyva, zZe
menovany nebol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty.



Lustraciou v informacnom systéme policie — (dennik vySetrovacich spisov)
bolo zistené, Ze vo€i menovanému nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch pred spachanim predmetného skutku zastavené trestné stihanie z
dovodu zaniku trestnosti trestného Cinu za obdobny ¢Cin.

Rovnako zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX zo dna 31.08.2018
vyplyva, Ze menovany nebol Socialnou poistoviiou v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty za obdobny ¢in.

ZloCinu neodvedenie dane a poistného v zmysle § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé
sporenie.

Malou Skodou sa podfa § 125 ods.1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- € a zaroven neprekroCi sumu rovnajucu sa desatnasobku
takej sumy. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin neodvedenie dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. e€) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z vySSie uvedenych zabezpecCenych ddkazov vyplyva, ze predmetné skutky,
tak ako boli ustalené v priebehu vySetrovania, sa stali a vykazuju znaky
pokraCovacieho zlo€inu neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a pokraCovacieho precinu nezaplatenie dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, pricom je dévodné podozrenie, Ze ich spachal
obvineny XXXXX. Na druhej strane vSak treba konStatovat, Ze obvineny vyuzil
moznost zbavit sa trestnej zodpovednosti vyuzitim institutu ucinnej latosti podfa § 86
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ked tento zarovefni nebol za obdobny c¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, ani trestné stihanie



voCi nemu za obdobny €in nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené z dbévodu zaniku trestnosti trestného €inu podfa § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



