OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 125/20/5506-19 Martin 22.02.2021
EEC: 2-40-143-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu dna 27.02.2020 do 01.00 hod. dna 28.02.2020 v
Martine, na ulici XXXXX, medzi budovou kotolne a parkoviskom zapalil plastovy
kontajner Zltej farby urCeny na separovany zber plastu, ktory zhorel cely okrem
vyklapacieho vrchnaku a zaroven jeho horenim doSlo roztavenim k deformacii prave;j
strany vedla stojaceho plastového kontajneru zelenej farby, uréeného na separovany
zber skla, ¢&im uvedenym konanim spésobil Skodu poskodenim cudzej veci
spolognosti XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, vo vySke 588,55 €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

_ Povereny prislusnik OOPZ XXXXX - vychod uznesenim zo dna 28.02.2020
pod CVS:ORP-151/0V-MT-2020 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestne stihanie
pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom



skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX- vychod bolo drhom
30.06.2020 pod CVS:ORP-151/0OV-MT-2020 vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, trvalé bytom XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci.
Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému je potrebné zastavit,
nakolko je nepochybné, ze skutok obvineny nespachal.

Pri uplatneni postupu podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo i
jeho osobe povereny prislusnik vychadzal na zaklade zistenych ddkazov, ktoré boli
zabezpecCené v ramci objasnovania skutku, a to vyluéne z jeho samotnej vypovede
v postaveni svedka.

Nasledne po vzneseni obvinenia boli poverenym prisluSnikom vykonané
nasledovné procesné ukony:

Dna 15.07.2020 bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory poprel spachanie
predmetného skutku. Vo svojej vypovedi konkrétne uviedol, Ze v minulom vysluchu
nehovoril pravdu, nakofko on smetné koSe na ulici Galandovej nepodpalil. Ked' to
uviedol, bol na policii vypovedat ohladom flaSe alkoholu, ktoru den predtym odcudzil
XXXXX, kde on bol pritomny. PoCas toho ako vypovedal, policajtom povedal XXXXX,
Ze sa mu mal v minulosti pochvalit o tom, Ze podpalil koSe v KoSutoch na Severnej
ulici, tak ho k tomu policajt vypocuval. On sa mu k tomu priznal, ale nepovedal mu
uz, ze tam boli obidvaja, Ze to podpalili spolu, kazdy svojim zapalfovacom. K tymto
druhym kontajnerom sa priznal lebo mal v ten deri vypité, a to eSte z predosiého dnia.
Bol zo vSetkého v strese. Na otazku povereného prislusnika, ze ak tie kontajnery
nepodpalil on, ako je mozné, Ze vedel presne o ktoré kontajnery sa jedna, kedze na
tej ulici je ich viac, uviedol, Ze tam nebol. VSetky koSe su tak usporiadané. Obvineny
zaroven dodal, Ze o podpaleni kontajnerov mu mal povedat XXXXX, ktory sa mu
k tomu priznal, preto o tom vedel. Na otazku povereného prislusnika, Ci v ten den
vyvijal na neho niekto natlak, aby sa k tomu priznal, teda vzal vinu na seba, uviedol,
Ze jeden z policajtom mu povedal, Ze mo6ze ist na dva dni s nim do CPZ-ky. Toho sa
zlakol, lebo tam nechcel ist.

Dna 11.01.2021 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, ze €o sa tyka vypalenych kontajnerov na ulici Galandu v KosSutoch, ku
ktorym malo déjst’ vo februari minulého roku, tak o tomto nema Ziadnu vedomost. On
vedel o kontajneroch, ktoré podpalil pod Hori€kou (pozn. na ulici Severnej), o inych
nevie. Co sa tyka toho, Ze sa stretaval a chodil na rézne miesta s XXXXX, k tomu
uviedol, ze takto zacali chodit az niekedy na jar minulého roku, rozhodne nie vo
februari. Je si tym isty, nakolko v januari bol prepusteny z vykonu trestu z Dubnice
a snazil sa pit alkohol len tak s mierou. Snazil sa viest riadny zivot, takze jednak
Ziadne kontajnery nepodpaloval ajednak ani nevedel ni¢ o poziari z februara.
Nepamata sa ani, ze by sa mu s tym XXXXX niekedy chvalil.



Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
uréujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z
nich su aj v8eobecne upravené vo vSeobecnej Casti. Zakladnou podmienkou
trestnopravnej zodpovednosti je, Ze vSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt
naplnené sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Konanie v zmysle trestného prava je zakladnou zlozkou objektivnej stranky
trestného Cinu. Pokial v skutku nie je obsiahnuté konanie v zmysle trestného prava,
tj. konanie alebo opomenutie, odpadaju dalSie uvahy o tom ¢&i medzi trestne
irelevantnym konanim pachatela a nasledkom je pri€inna suvislost’ a Ci tu je dané
zavinenie.

Zavinenie vyjadruje vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym
zlozkam trestného Cinu. Je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu.
Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach, zlozke vedomostnej a zlozke vélove;.
Vedomostna zlozka zahrnuje jednak vnimanie predmetov a javov prostrednictvom
zmyslovych organov a jednak predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel uz vnimal
skoér alebo o ktorych vie na zaklade znalosti a skusenosti. Vélova zlozka vyjadruje
chcenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré zakladaju trestny €in alebo uzrozumenie s
nimi.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je potom mozné konstatovat, ze
obvineny sa dopustil predmetného skutku, ktory mu je kladeny za vinu, kedZe nebol
zabezpeceny ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, ze predmetné plastové kontajnery
mal poskodit’ prave obvineny XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som tak zistil, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak je nepochybné, Ze ho
nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



