OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 294/21/5506-7 Martin 11.02.2022
EEC: 2-40-144-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.04.2021 v Case priblizne o 15.00 hod. v miestnosti pre fajCiarov Psychiatrickej
lieCebne XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, XXXXX, rozbil skleneny kryt svietidla, s
Crepinami si porezal obe predlaktia, nasledne na to utekal so slovami ,zabijem
primarku" smerom do ambulancie primarky XXXXX, nar. XXXXX, kde po prichode do
ambulancie drzal v oboch rukach sklené Crepiny, podiSiel k tam na stolicke sediacej
primarke XXXXX, naklanal sa nad nou s Crepinami v rukach a opakoval slova
,zabijem ta", poskodena XXXXX ho odtlacala nohami, kde nasledne voSiel do
ambulancie pacient XXXXX, nar. XXXXX, ktory obvineného spacifikoval, ¢im takto
svojim konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ Sué&any, uznesenim pod CVS:ORP-207/SU-
MT-2021 z 06.07.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona a § 1390ds. 1 pism. j/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material na Okresnu prokuraturu
Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Zze v predmetnej veci su dané
dovody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
povereného prisluSnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na vypoved poskodenej XXXXX,
ktora v plnom rozsahu potvrdila priebeh skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu.
Uviedla, ze pracuje ako primarka na Psychiatrickej lieCebni XXXXX, pricom dfa
19.04.2021 priblizne o0 09.00 hod k nej priSiel pacient XXXXX, ktory ma nariadené
ustavné psychiatrické lieCenie, si pytat lieky od bolesti stym, Ze ho boli koleno
a Clenok. Po vySetreni odiSiel na izbu, pricom cca o 15.00 hod zacula z ambulancie
na oddeleni A3 krik. Na obrazovke kamerového systému videla pacienta XXXXX,
ktory vzapati vosiel do ambulancie so sklom v ruke. Mal porezané ruky a kriCal, ze
zabije primarku, teda ju, doktorov, sestricky, ako i vSetkych na oddeleni. Pristupoval
k nej a stale opakoval, Ze ju zabije. Naklanal sa nad fiou so sklom v ruke. Nasledne
vosSiel do ambulancie pacient XXXXX, ktory XXXXX zozadu chytil a dal ho od nej
pre€. Sestricka zavolala SBS a odviedli ho na izbu. Zjeho konania nadobudla
dbévodnu obavu o zZivot. Aj v suCasnosti jej piSe listy, v ktorych sa jej vyhraza, Ze ju
zabije.

Priebeh skutku v pInom rozsahu potvrdila aj svedkyna XXXXX, ktora pracuje
v lieCebni ako sestriCka a rovnako aj svedok XXXXX, ktory proti obvinenému zakrocil.

Taktiez aj samotny obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze na fajciarke rozbil
sklo a porezal sa. Rozbil lampu, lebo chcel napadnut’ primarku, ktora ho nechce
pustit domov. Zobral skleneny Crep a Siel ju zabit. Potvrdil, Ze jej povedal, ze ju
zabije. Trva na tom, Ze jej vypichne ocCi a podreZe ju ako sliepku. Rovnako potvrdil,
ze vtedy ho zastavil XXXXX, ktory bol tiez pacient ,priCom, ak by ho nezastavil, zabil



by ju. Chce byt prepusteny alebo chce ist do vazby.

Kedze v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, bol do konania pribrany znalec z odvetvia psychiatrie, priCom
z vypracovaného znaleckého posudku znalca €. 278/2021 vyplynulo, Ze obvineny trpi
duSevnou chorobou, bola mu diagnostikovana organicka halucindéza u organicky
zmenenej osobnosti so syndrdmom zavislosti na alkohole, nasledkom ¢oho znalec
prijal jednoznacny zaver, Ze uobvineného v désledku forenzne vyznamného
organického postihnutia centralnej nervovej sustavy, boli v ase skutku jeho
rozpoznavacie schopnosti podstatne znizené, neboli vSak vymiznuté, avsSak jeho
ovladacie schopnosti boli vymiznuté, teda menovany nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho pobyt na slobode je nebezpecny. KedzZze uz obvineny vykonava sudom
nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu, nie je potrebné ukladat dalSie ochranné
opatrenie.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, avS$ak
vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol svoje
konanie ovladat v doésledku duSevnej choroby, nie je za tento CcCin trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho nepricetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



