OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin XXXXX
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- presne nezistenom Case od zacCiatku mesiaca XXXXX do konca mesiaca nXXXXX v
mieste svojho trvalého bydliska, kde byva spolo¢ne so svojou manzelkou XXXXX,
nar. XXXXX a so svojimi dvoma dcérami po tom, ako mu manzelka oznamila, Ze
podala Ziadost o rozvod sa jej opakovane vyhrazal, ze “akonahle zisti, Ze niekoho
ma, tak zabije seba aj ju“, naco vyvolal u manzelky dévodnu obavu o zivot, a preto
poskodena XXXXX vzala ziadost o rozvod spat,

- nasledne drfia XXXXX v €¢ase okolo XXXXX hod. potom ako sa poskodena XXXXX
vratila do ich spolo€ného bytu v XXXXX na XXXXX a povedala, ze bola so svojim



priatefom, jej povedal, Zze ,akonahle si nade pichaca, podpisala si si ortiefl had sebou

nasledne zobral poSkodenej z ruky mobilny telefén, ktory hodil o zem, v désledku
¢oho sa rozbil, a potom ako poSkodena zavolal policiu, zacal nosit do chodby svoje
zbrane v pocte 4 ks, ktoré ma v legalnej drzbe a poukladal ich v chodbe, kde zotrval
az do prichodu hliadky, ¢im u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v XXXXX

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCala trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
obvinenie pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a s poukazom na §139 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Nasledne v priebehu vySetrovania doslo k zmene pravneho posudenia skutku na
pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona.

VysSetrovatelka PZ po skonéeni vySetrovania predlozZila spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie na priestupok.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

PZ vypocCula obvineného XXXXX, svedkynu poSkodenu XXXXX, svedkynu
XXXXX a zaroven bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poSkodenou.
Rovnako do vySetrovacieho spisu boli zabezpefené potvrdenia o zaisteni zbrani
a streliva, potvrdenie o zaisteni zbrojného preukazu., vypis z evidencie zbrani, vypis
Z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze bol pritomny pri tom, ked
poskodena telefonovala na policiu, pricom az po skonceni hovoru vstal a iSiel do
spalne, kde vybral zo skrine vSetky zbrane a zaniesol ich do chodby na koberec.
Poskodena sa trikrat vyhrazala, ze zavola policiu, pricom jej povedal, Ze ak chce,
nech zavola. Bol si vedomy, Ze ked pridu policajti, musi odovzdat zbrane. Preto
zbrane vytiahol a ulozil na koberec. Okrem toho si obliekol nohavice, bundu a ¢akal
na policajtov. K tomu telefonatu predchadzala ta skuto€nost, ze s poSkodenou v



poslednom obdobi nema dobry vztah. V XXXXX mu oznamila, ze sa bude
rozvadzat. PoSkodena prisla z cvi€enia dfia XXXXX. Videl, ako s niekym SMS-kuje.
Chcel vediet s kym si piSe.

Vtedy schmatol telefén, ktory si polozila na kredenc, kde chcel vyuzit
moznost, Ze sa po pouzivam eSte nezablokuje a dostane sa k udajom. Tento telefon
pritom nie umyselne zhodil na dlazbu v kuchyni. Telefén poskodil, ale fungoval,
poskodena ho zdvihla. Vycitala mu, preco to urobil, zareagoval tak, Ze jej ho vytrhol z
ruky a naschval ho hodil o zem, pricom jej povedal, ze telefon vobec nie je dblezity,
Ze je to len vec. PosSkodena sa rozplakala, ze jej telefon rozbil. PoSkodena sa
obliekla s tym, Ze ide prec, kde dcéra kricala na mamu, Ze ak odide, uz sa nemusi
vracat. PoSkodena na toto neodisla, vratila sa spat z chodby pred bytom do bytu. Tu
nasledne volala policiu s tym, Ze sa citi ohrozena svojim manzelom a tiez nezabudla
dodat, Ze je polovnik a vlasmi zbrane. PoSkodenej sa slovne a fyzicky nevyhrazal,
nenapadol ju, po€as celeho XXXXX ro¢ného spoluzitia na manzelku nezdvihol ruku.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze jej spoluzitie
s obvinenym sa prudko zhorSili od XXXXX kedy podala navrh na rozvod. Nasledne,
ale Ziadost' vzala spat, nakolko obvineny povedal, ze sa viac nebude venovat stavbe
domu. Vtedy sa dohodli, Ze ona s nim bude Zit vtom dome, ale nesmie si najst
partnera, inak sa Zivot obvineného aj posSkodenej skonCi. Na konci XXXXX, ked
priSla domov mu priznala, Ze ma priatela. Na ¢o obvineny reagoval, Zze porusila
dohodu a si podpisala ortiel a vie, Co to bude znamenat. Ked sa ho opytala, Ze Ci ju
chce zabit, tak jej odpovedal, Ze sama to chcela. Ked prisli dcéry z kina, povedal im,
Zze ich matka mu je neverna. Nasledne zo stola v kuchyni zobral telefon a hodil ho
o0 zem, kedy sa rozbilo ochranné puzdro. Nasledne po sebe kri¢ali, na ¢o hodil
telefobn o zem aten sa rozbil. Potom na natlak dcéry poskodena privolala policiu.
Zlakla sa aj pre to, lebo vedela, Ze obvineny je polovnik a ma doma zbrane.
Obvineny medzitym vyniesol zbrane v puzdrach na chodbu. Obliekol sa, obul, zobral
doklady a ¢akal na prichod policie. K vyjadreniu obvineného, Ze “akonahle zistim, ze
ak niekoho mas, tak zabijem seba aj teba“ uviedla, ze sa zfakla lebo takého
obvineného nepozna. Obvineny nie je nasilnik a nikdy jej neublizil. K vyjadreniu
obvineného ,akonahle si najdeS pichacCa, podpisala sis si ortiel nad sebou ato
Stastie si nezasluZzis, lebo si vSetko dojebala a bude$ za to zodpovedat® uviedla, ze
to uz bolo druhykrat a zdalo sa jej to neprimerané. Ohrozena sa zacala citit XXXXX,
pretoZze sa naplnilo to ¢o jej daval za podmienku spoluzitia. Zaroven uviedla, Ze
obvineny ju po€as manzelstva nikdy fyzicky nenapadol, verbalne sa jej nevyhrazal
a ani si ni¢ nevynucoval.

Medzi obvinenym XXXXX a svedkyriou poskodenou XXXXX bola vykonana
konfrontacia. Obvineny aj poskodena uviedli, Ze spolu stavaju rodinny dom.
Poskodena plati na pokyn obvineného faktury, lebo uaver bol pripisany k jej uctu.
Obvineny uviedol, Ze poSkodenej povedal, Ze ak nejdu spolu zit, tak ten dom nebude
stavat a nebude pokraCovat v stavbe. Vtedy sa dohodli, Ze manzelka ziadost o
rozvod vezme spat a on bude pokraCovat v stavbe domu, priCom toto pripustila aj
poskodena. Obvineny zaroven uviedol, Zze sa jednalo o hadky, kedy Clovek kona
v dbsledku emdacii, kedy to Co povie nemusi tak mysliet a zaroven druha strana
hadky, méze si slova povedané v hadke inak vylozit. Zaroven podotkol, Ze
poskodenej poCas XXXXX rokov trvania manzelstva nikdy neublizil, Co potvrdila aj
poskodena. Ta zaroven dodala, Ze sa jej ani nikdy nevyhrazal a tieto slova povedal,
vzdy poCas hadok. S odstupom Casu si poSkodena uvedomila, Ze by jej nikdy
neublizil a ani detom. Uviedla, Ze veci ktoré sa stali, boli len na zaklade hadok a tym,



Ze mal podozrenie, Zze ona niekoho ma. PoSkodena zaroven uviedla, Zze obvineny
vytahoval zbrane az po ukonceni telefonatu, ale podotkla, Ze nie na ucel toho, aby
im ubliZil, bolo to z dévodu, Ze je polovnik a vedel, Ze tie zbrane zrejme bude policia
zabavovat, on ich len vyniesol zo skrine, kde ich uskladriuje, potom ich doniesol na
chodbu. Podla opisu poskodenej ako aj obvineného boli zbrane zabalené v obaloch
a neboli nabité. PoSkodena tiez uviedla, Ze po prineseni zbrani sedel obvineny
kfudne oprety o komodu na chodbe, mal zalozené ruky a ¢akal. Nebol agresivny. Bol
pokojny. Obvineny na tu uviedol, Ze €akal na prichod policie, nakolko po$kodena
predtym upozornila policajtov, Ze ma zbrane, tak predpokladal, Ze tie zbrane mu
zoberu. Obvineny s poSkodenou mali v minulosti bezné hadky. Uz dlhSie maju vo
vztahu problémy. PoSkodena tieZ potvrdila slova obvineného, Ze v minulosti jej nikdy
fyzicky neublizil. K mobilnému telefonu obvineny uviedol, Ze chcel zistit s kym si
telefonuje poskodena. Chcel sa pozriet, kym sa nezablokuje, a ako ho schytil tak
spadol na zem, vtedy sa mobil nerozbil, ale praskol iba obal. Vyjadril utost, lebo
potom ho chytil znova do ruky a s tym, Ze povedal, Ze teraz maju vacsi problém ako
to, Ze je rozbity mobil a potom ho uz hodil o zem. Prvykrat zobral teleféon zo stola a
druhykrat ho zobral z ruk poSkodenej, kedy ho nasledne hodil o zem a rozbil sa.
Poskodena taktiez uviedla, ze sa mohla vofne pohybovat po byte, mohla aj odist
z bytu. Z bytu aj odiSla, ale nie preto, Ze sa citila ohrozena, ale preto, Ze sa nechcela
hadat a znasat slovné utoky, ale starSia dcéra XXXXX povedala, ze ak teraz odide,
tak sa uz nemusi vracat. PoSkodena sa necitila ohrozena, len myslela, ze zbrane
v byte zohraju nejaku ulohu, ak zostane doma a hadky budu pokraCovat.
K vyjadreniu poskodenej : ,...akonahle zistim, Ze niekoho mas, tak zabijem seba aj
teba...", obvineny uviedol, Ze to nie je pravda. PoSkodena samotna uviedla, Ze to
obvineny povedal v hadke, ale nebala sa ho, bolo to povedané v hneve.

XXXXX k veci uviedla len tolko sa kveci vyjadrovat nebude, pretoze jej
vypoved by nemala vyznam, nakolko nebola svedkom vydierania.

Z lustracie evidencie zbrani vyplyva, Ze obvineny ma Styri zbrojné doklady
a je vlastnikom Styroch zbrani: gulovnice samonabijacej zn. Benelli vyr. €. XXXXX
opakovacej malokalibrovky CZ Uhersky Brod vyr .C. XXXXX, revolvera Taurus, vyr.

€. XXXXX a gulovnice jednovystrelovej vyr. €. XXXXX Z vySetrovacieho spisu
zaroven vyplyva, Ze tieto zbrane mu boli zaistené.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky je zrejmé, ze obvineny ma 2 zaznamy za dva drobné dopravné priestupky.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nebol v minulosti trestany.

Na zaklade vykonaného dokazovania pred prestudovanim vySetrovacieho
spisu vySetrovatefka PZ spravne zmenila pravne posudenie skutku zo zlo€in
vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
139 pism. ¢/ Trestného zakona na pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. ¢/ Trestného
zakona.

Z vy$Sie uvedeného vykonaného dokazovania dalej vyplyva ako nakoniec
uvadza aj samotna poskodena, Ze vyjadrenia obvineného boli urobené v hneve
v priebehu hadok tykajucich sa manzelského spolunazivania obvineného a
poskodenej. Tieto hadky boli zo strany poskodenej ako aj obvineného plné emdcii,
v désledku vaznych manzelskych rozporov a hroziaceho rozvodu. Zo strany



obvineného bola zrejma pritomnost Ziarlivosti, nakolko poskodena priznala
mimomanzelsky vztah. Sama poskodena uviedla, Ze slova obvineného spociatku
nevnimala ako nejaku hrozbu. Obvineny poskodenu nikdy po€as manzelstva fyzicky
nenapadol, nevyhrazal sa jej a ani si nijako nevynucoval jej spravanie. K pocitovaniu
strachu z obvineného u poSkodenej doslo az potom ako priznala mimomanzelsky
pomer. PoSkodena si jeho slova dala do suvisu so zbranami, ktoré sa nachadzali
v domacnosti. Tieto vSak poskodeny dobrovolne vytiahol a ulozil na chodbu az
potom, ako zavolala na policiu, priCom zbrane boli uloZzené v puzdrach a neboli
nabité. Obvineny pritom pokojne ¢akal az do prichodu hliadky policie.

Prec€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a ¢in
spacha na chranenej osobe.

Podla ustanovenia podla § 139 ods. 1. pism. c) Trestného zakona sa
chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Hodnotiac, v nadvaznosti na vysSie vyhodnotené skutoCnosti, zavaznost
skutku vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. z hladiska uplatnenia tzv.
materialneho korektivu, s poukazom na samotny priebeh skutku ako aj okolnosti
skutku - manzelské problémy ustiace az do rozvodového konania, povazujem za
nepatrnu.

V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie nedosahuje takej intenzity, aby vykazoval
znaky preCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejme, Zze spravanie obvineného nebolo
v sulade so zakonom a méze vykazovat znaky priestupku, a je preto potrebné, aby
bol prejednany prislusnym spravnym organom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



