OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 177/22/5506-18 Martin 22.02.2023
EEC: 2-40-146-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: adresa trvalého pobytu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dna 10.04.2022 v Case okolo 09,00 h, v kuchyni rodinného domu na ulici
XXXXX XXXXX v mestskej Casti XXXXX XXXXX XXXXX, kde zije so svojimi
rodi¢mi, zobral do ruky kuchynsky néz, ktorym sa najskér zahnal na svoju
matku XXXXX, nar. XXXXX ktord& mu ale ruku, vktorej mal néz,
zadrzala, naco jeho otec XXXXX, nar. XXXXX, mu ndz z ruky vykrutil a polozil



ho na stdl, odkial ho vSak opatovne zobral do ruky a zauto€il nim na svojho
otca XXXXX, ktorého nozom pichol do hlavy, do pravej spankovej oblasti, ¢im
svojim konanim spoésobil svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, lahké poranenie kozného krytu hlavy bez
podkodenia kosti a vnutornych organov, a to bodnu ranu na hlave o dizke 3
centimetre v pravej spankovej oblasti, ktora prenikla cez kozu do podkozia
kde doslo k poraneniu spankovej tepny, s dobou lieCenia a obmedzenim na
obvyklom spdsobe Zivota v trvani priblizne 21 dni,

dna 10.04.2022 v ¢ase okolo 09,20 h, potom €o sa, po utoku na svojho otca
XXXXX a matku XXXXX, zavrel vo svojej izbe v rodinnom dome na ulici
XXXXX XXXXX v mestskej Casti XXXXX XXXXX XXXXX, a nasledne odmietol
otvorit' privolanej policajnej hliadke, ktorej Clenovia, v zloZeni ppor. XXXXX
XXXXX a nprap. XXXXX, ho k tomu vyzyvali, ako aj potom co tito Clenovia
policajnej hliadky rozbili sklenenu vypln dveri na jeho izbe, otvorili dvere
a vosli do jeho izby a vyzvali ho, aby si lahol na zem, rozbehol sa proti Clenom
policajnej hliadky, drZiac v oboch rukach kuchynské noZe s dizkou Gepele cca
20 cm, pricom jeden mu z ruky vypadol, ale druhy zdvihol nad uroven hlavy
a takto bezal oproti nim, na zaklade ¢oho ppor. XXXXX XXXXX pouZil proti
nemu Taser anasledne ho spolu s nprap. XXXXX za pomoci hmatov
a chmatov spacifikovali,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania uznesenim pod CVS:ORP-229/1-VYS-
MT-2022 z 10.04.2022, podla § 199 ods. 1 Tr. por., zacCal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak. a zlo€in utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Martine, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania uznesenim pod CVS:ORP-229/1-VYS-
MT-2022 zo 04.07.2022, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Tr. zak. a zloCin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., ktorych
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Dna 26.01.2023 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Martine, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Okresnej
prokuratire Martin spisovy material CVS:ORP-229/1-VYS-MT-2022 s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre zloCin
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Tr. zak. a zlo€in
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak.



V ramci opravneni, vyplyvajucich z postavenia prokuratora pri vykone dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani, som z dbévodu posudenia
zakonnosti postupu vySetrovatela PZ, preskumal navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre zloCin
ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Tr. zak. a zlo€in
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., ako aj na vec sa vztahujuci
vy$etrovaci spis CVS:ORP-229/1-VYS-MT-2022.

Na podklade vysledku tohto preskumania som primarne zistil, Ze vySetrovatel
PZ postupoval v ramci pripravného konania v sulade so zakladnou zasadou
trestného konania, uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., t. j. zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, priCom skutkovy stav veci bol zisteny
v dostatoénom rozsahu a o takto zistenom skutkovom stave veci neexistuju toho
Casu ziadne dévodné pochybnosti.

V nadvaznosti na predmetné zistenie som nasledne vyhodnotenim takto
zisteného skutkového stavu veci dospel k odévodnenému zaveru, Ze, z trestno-
pravneho hladiska vyznamné skutkové konania, ktoré su predmetom skutkovych viet
vo vyroku tohto uznesenia, sa stali, tieto skutky su trestnymi €inmi a spachal ich obv.
XXXXX, avSak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V kontexte takto prijatého zaveru poukazujem na nizSie uvedené skutkové
okolnosti pripadu a dalSie skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
v predmetnej trestnej veci:

Obvineny XXXXX v ramci svojej vypovede vyuzil svoje pravo, vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 Tr. por., a k veci odoprel vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu v podstate uviedol, Ze
je na starobnom déchodku a spolu s manzelkou a synom XXXXX byvaju v rodinnom
dome v XXXXX XXXXX Syn XXXXX je asi od roku 2015 alebo 2016 na invalidnom
déchodku s psychiatrickou diagnézou tazkej depresie. LieCi sa u MUDr. XXXXX Mal
k nej ambulantne dochadzat, ale uz asi 3 roky tam nechodi, neberie ani lieky, ktoré
mu predpisala. Nezoberie do ust ziadny liek, ani antibiotikd na zub nevzal, ani
vitaminy, ni¢. Ostatné dva roky do decembra 2021 jedol len jedno teplé jedlo denne
0 23,00 h. Potom asi mesiac pil len sladku vodu a potom zacal jest dobosky, nic iné.
Podla toho aj vyzera, velmi schudol, mysli, Ze ma tak okolo 40 kg. Ma také fobie,
manzelka nesmie otvarat okna, lebo sa boji, ze prechladne a stale mu bola zima,
nosil niekolko vrstiev obleCenia. Doposial' nikdy ani jeho, ani manzelku nijako fyzicky
nenapadol. Dria 10.04.2022, rano o 06,00 h zobudil manzelku, aby vypla radiatory,
Ze vCera otvorila okno a uviedol presny Cas, ze mu tym ublizila. Tak manzelka okno
neotvorila. Okolo 08,00 h — 09,00 h jedol dobosSku v chodbe pred kuchynou
a manzelka mu povedala, aby to Siel jest do kuchyne, lebo natrusi. Z kuchynskej
linky zobral n6z a zahnal sa na manzelku, ale ona mu zachytila ruku a zakri€ala na
neho. On priSiel do kuchyne z prizemia, kuchyfiu maju na prvom poschodi, videl, ze
drzi v ruke XXXXX nbéz a manzelka mu drzi ruku. On ho zbavil toho noza nasilim,
chytil mu ruku a vykrutil palec a ndz z jeho ruky polozil na stél v kuchyni. XXXXX ho
znovu zobral, ked sa otoCil na manzelku, ktora na neho nie€o volala. Ked sa otocil
na XXXXX naspat, zautoCil na neho. V ruke drzal n6z a pichol ho do hlavy, do pravej
Casti spankovej oblasti nad ucho. On mu znovu nasilim néz vzal. Videl, Ze hodne
krvaca. Noze zobral, aj druhy, ¢o bol v kuchyni na dreze a na pokyn manzelky ziSiel



dolu na prizemie. Syn ostal sam hore na poschodi, ma svoju izbu oproti kuchyni,
zamkol sa vo svojej izbe. Policajtov volala manzelka uz pocCas toho ako ho syn
napadol nozom. Ked videla krv, hned ich volala. Ked prisli, povedali im ¢o sa stalo.
Volal aj RPZ, ta prisla este pred policajtami a odviezla ho. Syn bol zabarikadovany
a policajti sa k nemu nevedeli dostat, tak so suhlasom manzelky rozbili sklenenu
vyplii na dverach. Sam nevie kde sa v synovi vzala ta sila, ved jeho bolo treba
podopierat’ aj ked Siel na WC. Musel vyvinut' velké usilie, aby ho toho noza zbauvil.
TakZe vstupil nejaky vzdor, alebo ¢o. V nemocnici mu robili CT, vraj sa néz zastavil
az na kosti. ZoSili mu dve cievy aj kozu a dostal lieky proti zapalu a edému.

Svedok — poskodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedla, ze vyuzZiva
svoje pravo nevypovedat a vypovedat nebude.

Svedok — poskodeny ppor. XXXXX XXXXX v ramci svojho vysluchu v podstate
uviedol, Ze prisli na miesto ako ich tam vyslalo operacné stredisko, na mieste sa
nachadzala posadka RZP, v nej sedel otec, priom mal obviazanu hlavu a bol
oSetrovany lekarom. Ten im v kratkosti popisal ¢o sa na mieste stalo. Mysli, ze ked
tam stali na mieste, vySla ta mama z domu a ta im tiez zacala rozpravat Co sa stalo,
uviedla, ze syn XXXXX, ktory zautoCil na otca je stale v dome. Vravela, Ze by mal byt
na poschodi hore kde sa to odohralo, oni isli dnu, vstupili do domu, matka bola za
nimi. Vysli na poschodie, kde bola v kuchyni na zemi krv a vedla sa nachadzali dvere
do vedlajsej izby, ktoré boli zatvorené, matka podozrivého zostala na prizemi pri
schodoch, ktoré vedu na poschodie. Oni stale komunikovali s matkou. Ako pozerali
izby na poschodi tak jeden z nich zostal stat pri tych zatvorenych dverach, pricom
zbadal siluetu postavy cez sklo vo dverach. Pristupil on spolu s kolegom XXXXX
k tym dveram a vzajomne vyzyvali, aby vySiel von z tej izby. PoCas toho ako vyzyvali
osobu, aby vysla von zizby, skusili aj kfuCku dveri ¢i sa daju otvorit, dvere boli
uzamknuté, pricom kolega zistil, ze klu€¢ sa nachadza v zamku dveri z vnutornej
strany dveri. Osoba ich vyzvy neuposluchla, preto komunikovali s matkou ako sa
dostat’ dnu, ¢i mdézu rozbit sklenenu vypln dveri alebo vykopnut dvere, priCcom
uviedla, Ze ak je to potrebné, tak to mézu urobit’ a upozornila ich, Zze syn XXXXX
moze mat pri sebe nejaky ndz. Kolega rozbil teleskopom sklenenu vypln dveri,
a vtedy zbadal podozrivého v miestnosti, v tej chvili on drzal v ruke Taser a kolega
drzal zbran. Podozrivy stal mierne bokom ku nim otoCeny, pricom ruky mal skrizené
na hrudi, priom zbadal, Ze s pod rukava jeho mikiny vytf€a nejaky predmet. Stal,
nereagoval, vyzyvali ho dookola, aby si lahol na zem, aby uposluchol vyzvu. On ho
stale drzal, mal ho na dohlad a kolega XXXXX pomocou klu¢a z vnutornej strany
dveri odomkol a otvoril dvere. Dookola ho vyzyvali. On voSiel do miestnosti kde sa
nachadzal podozrivy, zostal stat pri prachu dveri a neustale ho vyzyval, aby si fahol
na zem. Neuposluchol jeho vyzvy, vtom Case, ako on vstupil do miestnosti, tak
kolega tiez vstupil. Vyzyvali ho pod hrozbou Tasera a zbrane, aby si fahol na zem
aon na to nereagoval. Mysli, Ze spolu s kolegom sa pohol smerom do vnutra
miestnosti, pricom v tom momente sa podozrivy vo€i nim rozbehol, pricom ako sa k
nim otoCil, tak rozpazil ruky a dal ich nad hlavu, priCom zaregistroval, Ze v obidvoch
rukach drzi noze, jeden v jednej ruke, druhy v druhej ruke. Pritom ako sa rozbehol
voCi nim, mysli si, Ze ni¢ nehovoril. Ako rozpazoval ruky, tak mu jeden néz z ruky
vypadol, mysli si, ze to bola jeho prava ruka. Hned ako sa rozbehol tak pouzil Taser,
vystrelil na neho, kde ho trafil si uz nespomina, tento zasah nebol uspesny, nakolko
podozriva osoba vObec nereagovala, tak vystrelil eSte raz a potom zareagoval,
zastal, zamrzol. VyuZil spolu s kolegom, Ze podozriva osoba zastala a za pouzitia



hmatov a chvatov podozrivi osobu spacifikovali a pouZili puta. Nevie presne Ci sa
osoba branila aktivhe, ale mysli si, ze sa podozriva osoba metala, ale jej to
nepomohlo. PoCas zakroku jemu a mysli si, Ze ani kolegovi neboli spésobené Ziadne
zranenia.

Svedok — posSkodeny nprap. XXXXX v ramci svojho vysluchu v podstate
uviedol, ze boli sme vyslani operacnym strediskom do XXXXX XXXXX kde mal byt
napadnuty otec synom, prisli na miesto, tam uz bola sanitka, v nej bol zraneny otec,
tak sa povypytovali Co sa stalo, Ze bol zraneny, Ze ho napadol syn noZzom do hlavy.
Bola tam aj ta matka podozrivého, ktora im tiez uviedla o sa stalo, povedala, Ze by
mal byt zavrety vo svojej izbe, tak iSli dnu s opatrnostou. Potom iSli k tej izbe na
poschodi, kedZe boli presklené dvere videli tien akoze tam niekto chodi, siluetu. Tak
zacali vyzyvat, otvor dvere, vyjdi von, Ziadna reakcia od osoby nebola, tak skusili
dvere ktoré boli zamknuté, zistil asi on, ze kfuc€ je otoCeny v zamku z vnutornej strany
dveri. Tak potom vyhodnotili, Ze by mali rozbit dvere a otvorit, predtym sa pytali Ci
moZzu, matka s tym suhlasila. On rozbil teleskopickym obuskom sklenenu vypli dveri
a kolega XXXXX XXXXX drzal s Taserom, istil osobu. Otvoril ich z vnutra, voSiel do
miestnosti, kolega XXXXX vosiel tiez do vnutra, stale vyzyvali osobu nech si lahne
na zem, tiez kriCali nech im ukaze ruky, nakolko vtom momente ako ho zbadal
osoba stala z rukami skrizenymi na hrudi a bola otoCena bokom k nim, tato osoba
vébec na ich vyzvy nereagovala, ni¢ nehovorila. Vyzyvali osobu, zrazu sa osoba
otoCila smerom na nich, priCom zbadal ako roztiahol ruky, priCom z jednej ruky mu
vypadol jeden nd6Z na zem a v druhej ruke mal tiez n6z, priCom si ju dal do vysky
svojej hlavy a takto sa rozbehol voCi nim, nasledne na to Kolega XXXXX vystrelil
z elektrického Tasera, priCom osoba na to vObec nereagovala preto kolega XXXXX
vystrelil opatovne na ¢o osoba padla na gauc, on sa potom rozbehol za podozrivou
osobou a pomocou chmatov a hmatov spolu s kolegom osobu spacifikovali a zaloZili
jej puta. Pritom sa osoba branila, metala rukami, ale mu to nepomohlo, nakofko bol
spacifikovany. Jemu a co vie ani kolegovi Hribovi nebolo spésobené Ziadne
zranenia.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
sudne lekarstvo z 11.05.2022 vyplynulo, Zze XXXXX utrpel lahké poranenie kozného
krytu hlavy bez poSkodenia kosti a vnutornych organov, a to bodnu ranu na hlave
o dizke 3 centimetre v pravej spankovej oblasti, ktora prenikla cez koZu do podkoZia
kde doSlo k poraneniu spankovej tepny, s dobou lieCenia aobmedzenim na
obvyklom spdsobe Zivota v trvani priblizne 21 dni.

Nakolko u obv. XXXXX, ato s poukazom na Odborné vyjadrenie znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a sexuolégia z 30.10.2022, sa
zistili pochybnosti o jeho duSevnom stave, na zaklade prikazu na vySetrenie
duSevného stavu Okresného sudu Martin sp. zn. 13Tp/27/2022 z 28.112022, bol
vySetreny duSevny stav obvineného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria a sexuoldgia.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria a sexuologia z 15.01.2023 na obv. XXXXX vyplynulo, zZe
obvineny trpi duSevnou poruchou charakteru endogénnej psychotickej poruchy —
schizofréniou s paranoidnou symptomatikou, ktorou trpel aj v ase spachania



skutkov. V Case spachania skutkov obvineny nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, nakolko trpel uvedenou duSevnou poruchou, ktora
kvalitativne zmenila jeho zakladné dusevné funkcie. Jeho rozpoznavacie schopnosti
boli v sledovanej dobe vymiznuté. Svoje konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacie
schopnosti v Case spachania skutkov boli vymiznuté vplyvom uvedenej duSevnej
poruchy. Obvineny vplyvom uvedenej duSevnej choroby len CiastoCne chape zmysel
trestného konania. Na zaver znalec uviedol, Ze z hladiska aktualneho dusevného
stavu je pobyt obvineného na slobode je relativne nebezpecCny, z dévodu rizika
recidivy chorobného spravania pod vplyvom uvedenej duSevnej poruchy. Stav si
vyZaduje kontinualnu lieCbu a pravidelné psychiatrické kontroly. Z uvedeného
dévodu, vzhfadom k tomu, Ze obvineny je t.€. v ustavnej psychiatrickej lieCbe a lieCbu
absolvuje, navrhuje obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou
formou.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Martin Kovac
prokurator



