OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 262/18/5506-17 Martin 08.07.2019
EEC: 2-40-146-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 036 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX v case okolo 11.00 hod. v XXXXX ul. XXXXX v rodinnom dome
s popisnym Cislom XXXXX v ktorom sa zdrziaval so suhlasom majitefa domu
a zaroven svojho brata poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, tohto po tom, ako za nim
poskodeny priSiel dnu do podkrovia a vytkol mu, Ze rozkopal travnik a naviezol tam
kamene, fyzicky napadol tak, Ze ho obidvoma rukami chytil za oblast’ krku a ruky
silno zovrel, pri tom ho zaSkriabol na tvari v oblasti brady, nad hornou perou a za
pravym uchom, na ¢o sa poSkodenému podarilo z jeho zovretia vySmyknut a vyzval
ho, aby odiSiel z domu pre¢€, uviedol mu, Ze uz nechce, aby sa v dome viac zdrziaval
a na miesto privolal aj hliadku policie, na to sa mu obvineny zacal vyhrazat so
slovami, Ze ho zabije alebo ho da zabit, nasledne odiSiel z domu pre¢, takto svojim
konanim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX — Priekopa, ul.
XXXXX €. XXXXX spOsobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie na chirurgickej



ambulancii v Martinskej poliklinike s nalezom pocetnych odrenin na tvari v oblasti
nad hornou perou, bradou a pravym uchom, palp. citlivost v oblasti krku, erytém (
zaCervenanie koze ), zarovefi vzbudil u poSkodeného doévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie, zZe svoje vyhrazky uskuto¢ni, vzhladom na jeho agresivne spravanie sa

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrutky zo dna
1XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. a diia XXXXX
bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vrutky zo drna
XXXXX CVS:ORP-XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak.

Po skoncCeni vySetrovania bol predlozeny spisovy material na tunajSiu
prokuraturu spolo€ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala
a dospela som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pri€om navrh povereného prislusnika OO PZ
Vrutky na zastavenie trestného stihania podla oznaceného zakonného ustanovenia,
je plne opodstatneny.

V priebehu vySetrovania boli k veci zadovazené dobkazy. svedcCiace
o spachani vysSie uvedeného precinu obvinenym.

Obvineny vypovedal, ze mal konflikt s bratom v jeho rodinnom dome, kde
s nim byval s jeho suhlasom. On si neuvedomoval, ¢o sa tam stalo. Mrzi ho to. Chcel
by sa snim zmierit a pomahat mu. On chodi na sedenia k psychiatricke XXXXX
ktora mu predpisuje lieky a je potom taky utimeny.

Svedok — poSkodeny XXXXX po zakonnom pouceni vzmysle ust. § 130
Trestného poriadku a § 131 ods. 1 Trestného poriadku, vyuzil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat, nakolko obvineny je jeho brat.

XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze pracuje ako prislusnik PZ, sluzobne zaradeny na
00 PZ XXXXX Dna XXXXX vykonaval dennu sluzbu spolo¢ne s kolegom nstrzm.
XXXXX. Asi 0 11.30 hod. boli operaCnym strediskom OR PZ v Martine vyslani na
preverenie oznamenia na adresu  XXXXX — XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX Na mieste
ich C¢akal oznamovatel XXXXX, ktory im uviedol, ze ho fyzicky napadol jeho brat
XXXXX a ze tento sa mu vyhrazal zabitim. Uviedol, Ze sa brata priSiel opytat, preCo
vykopal pred plotom rodinného domu velku jamu a tento na toto reagoval agresivne.
Tiez im na mieste uviedol, ze jeho brat sa uz v dome nenachadza, ze kym prisli, uSiel
z domu. XXXXX na mieste poucili, on uviedol, Ze pdjde podat na OO PZ XXXXX
trestné oznamenie. Po tomto z miesta odisli a iSli prepatrat’ ulice, Ci niekde nebude
podozrivy XXXXX spozorovany. Napriek patraniu po tejto osobe v okoli, ho nikde



nespozorovali.

XXXXX vo vysluchu svedka uviedol, ze pracuje ako prislusnik PZ, sluzobne
zaradeny na OO PZ XXXXX Dna XXXXX vykonaval no¢nu sluzbu spolocne
s kolegom zo Zelezniénej policie prap. XXXXX. Okolo 00.20 hod. boli operaénym
strediskom OR PZ v Martine vyslani na preverenie oznamenia na dresu XXXXX —
XXXXX ul. XXXXX €. XXXXX kde sa podla slov oznamovatefa XXXXX mal
nachadzat’ jeho brat XXXXX a dobijat sa do rodinného domu. Po prichode na miesto
sa spojili s oznamovatelom XXXXX, ktory im uviedol, ze pri rodinnom dome bol jeho
brat XXXXX atento sa snazil dostat do dnu domu. Vtomto dome podla slov
oznamovatela predtym byval XXXXX s jeho suhlasom, ale pre nezhody ho odtial
poslal prec, nakolko XXXXX nema zZiadny pravny vztah k tomuto domu a nema tam
ani trvaly pobyt. V Case ich preverovania sa XXXXX v dome ani vjeho okoli
nenachadzal. XXXXX uviedol, ze kym prisli, tak uSiel. Tiez uviedol, Ze jeho brat sa
snazil dostat dnu, avSak nijaké poskodenie dveri zistené nebolo. Prezreli okolie
domu, taktiez prekontrolovali okolité ulice, ale jeho pohyb nezaznamenali. XXXXX
pred nimi uviedol, Ze na brata podaval na OO PZ XXXXX trestné oznamenie za
nebezpecné vyhrazanie. Nakolko sa XXXXX vypatrat nepodarilo, z miesta odisli.

Dna XXXXX bol na Okresny sud v XXXXX predlozeny spisovy material
s navrhom na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX, pretoZze zo spravy XXXXX
zo psychiatrickej ambulancie v XXXXX vyplynulo, Ze obv. je evidovany na
Psychiatrickej ambulancii v XXXXX od roku XXXXX najskér pre depresivnu poruchu,
neskor stav prehodnoteny na schizoafektivnu poruchu. Pacient opakovane (6 krat)
ustavne psychiatricky lieCeny na psychiatrickej lieCebni v XXXXX ako aj na
Psychiatrickej klinike v Univerzitnej nemocnici XXXXX v obdobi od 1XXXXX
s naslednym dolieCovanim na Psychiatrickej lieCebni XXXXX od XXXXX. Od
prepustenia kontroly len sporadické, nepravidelné. Napriek upozorneniu o nutnosti
medikacie prestal dochadzat na kontroly, spontanna navsSteva v Psychiatrickej
ambulancii dha XXXXX kedy Ziadal o pomoc, depresivne ladenie so suicidalnymi
myslienkami. XXXXX sa dostavil na kontrolu a k podaniu depotného neuroleptika,
stav javil stabilizaciu. Diagndéza schizoafektivna porucha médze mat vplyv na
rozpoznanie protipravnosti jeho konania a doporucila vySetrenie duSevného stavu
pacienta znalcom z odboru psychiatrie. Okresny sud XXXXX vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Dna 11.09.2018 uznesenim podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral
povereny prislusnik PZ do konania znalca z odboru psychiatrie, XXXXX, ktory
vypracoval znalecky posudok na obvineného XXXXX so zaverom, Ze obv. trpi
duSevnou poruchou ato schizoafektivnou poruchou depresivneho typu a touto
duSevnou poruchou trpel aj v Case spachania skutku. V C€ase pachania trestného
Cinu obvineny nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a nemohol svoje konanie ovladat, nakolko konal priamo pod vplyvom duSevnej
choroby, priCom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v sledovanej dobe
vymiznuté. Znalec navrhol obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou. Z hfadiska aktualneho sucasného dusevného stavu je pobyt
obvineného na slobode relativne nebezpecny pre riziko recidivy uvedeného
dusSevného ochorenia o.i za predpokladu, Ze nebude spolupracovat v lieCbe.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak-

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v €ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakofko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



