OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 284/17/5506-9 Martin 11.09.2018
EEC: 2-40-148-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 28.7.2017, spisova znacCka 1 Pv 284/17/5506 - 4, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 18.10.2016 v €ase od 13.00 h do 14.30 h v Martine na ulici Sklabinska 12
v budove Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin, napriek
pouceniu podla § 346 Trestného zakona o tom, Ze je trestné, ak ako svedok v konani
pred sudom alebo v trestnom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine
pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu
uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlCi, v zapisnici o vysluchu
svedka poskodeného, potom ako dna 12.08.2016 podala na Okresnej prokurature
Martin trestné oznamenie na neznameho pachatela, toto bolo dna 18.08.2016



dorucené na odbor kriminalnej policie OR PZ v Martine a na zaklade ktorého bolo
dria XXXXX pod XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci pokracovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, vedome pred vysSetrovatelom odboru kriminalnej policie OR PZ v
Martine uviedla nepravdu, Ze so spoloCnostou XXXXX XXXXX XXXXX
prostrednictvom jej obchodného zastupcu XXXXX iba jednu uverovu zmluvu XXXXX
na sumu 800,- €, pricom zmluvu o spotrebitefskom uvere XXXXX na uver vo vyske
1.500,- € spolo¢ne so zmluvou o zabezpeceni splatok a zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXX na uver vo vySke 420,- € spoloCne so zmluvou o zabezpeceni
splatok nikdy nepodpisovala, podpisy na tychto zmluvach nie su jej, o tychto
zmluvach nemala vedomost a nasledne XXXXX v zapisnici o konfrontacii medzi
svedkami XXXXX a XXXXX po opatovnom pouceni podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona uviedla, ze si nepamatda, Ci uzatvarala zmluvu EXXXXX na uver vo vyske
1.500,- € a XXXXX na uver vo vyske 420,- € urCite neuzatvorila a to aj napriek tomu,
Ze vedela, Ze uvedené skutoCnosti sa nezakladaju na pravde, obe predmetné zmluvy
vlastnoruéne podpisala a prevzala sumy uvedené v zmluvach.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dha 28.7.2017, spisova
znacka 1 Pv284/17/5506 -4, bola urCend skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin, ¢.k. 1 Pv 284/17/5506 -
4 zo dna 28.07.2017, pravoplatnym dna 15.08.2017 bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie obvinenej XXXXX, vedené pre preCin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a bola jej ur€ena skuSobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktora uplynula dria 16.08.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvinena v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia viedla riadny zivot.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Martine bolo
zistené, Ze proti obvinenej sa v skuSobnej dobe neviedlo a ani v suCasnosti sa
nevedie Ziadne trestné stihanie. Takisto v odpise registra trestov nema obvinena
Ziaden novy zaznam.

Z lustracie z registra priestupkov vyplyva, Ze obvinena sa dna 02.11.2017,
teda v priebehu skuSobnej doby podmieneCného =zastavenia, dopustila menej
zavazného priestupku na useku dopravy, kde jej bola Obvodnym oddelenim PZ
Suc€any — v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX
uloZena pokuta vo vyske 20,- €.

Nakolko sa vSak jednalo o menej zavazny priestupok, s prihliadnutim na jeho
povahu a zavaznost, mam za to, Ze obvinena v priebehu skuSobnej doby viedla
riadny Zivot, ¢im splnila vSetky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods.
1 Tr. por., a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



