OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 14/21/5506-8 Martin 24.02.2021
EEC: 2-40-149-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podfa § 247 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: kradez podla § 247 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom XXXXX zaklade, ze:

dna 01. 10. 1996 okolo XXXXX hod. vo XXXXX na ul. XXXXX po predchadzajucej
vzajomnej dohode vnikli spolo¢ne do vyCapnej miestnosti pivarne budovy XXXXX
cez sklenenu vyplii na vchodovych dverach, ktoru rozbili, pricom v objekte uspesne
pomocou kovoveho klu¢a na matice kolies motorového vozidla vypacili jeden hraci
automat na mince a dva dalSie poskodili, odkial odcudzili 280 ks minci v hodnote
10,-Sk, 247 minci v hodnote 5,- Sk a 174 kusov minci v hodnote 2,- Sk, z regalu
vyCapu odcudzili 2,2 litrov becherovky, rumu a vodky, 88 baleni po 20 kusov cigariet'
réznych znadiek a 3 ks &okolad zn. Studentska pedat, nasledne uvedené veci vloZili
do vopred pripravenych tasSiek, nasledne po ich vyruSeni doposial nestotoznenou
osobou boli pri uteku vedla budovy XXXXX zadrzani prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, €im spoésobili spoloCnosti XXXXX spol. s r.o., XXXXX, Skodu
poskodenim hracich automatov a odcudzenim minci vo vySke XXXXX a spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, skodu odcudzenim veci XXXXX



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel Uradu vySetrovania PZ XXXXX uznesenim pod XXXXX podla §
160 ods. 1 Tr. por. u€inného do 01. 01. 2006 vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre trestny €in kradeZe v spolupachatelstve podla §
9 ods. 2, § 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 01. 01. 2006, ktorého sa mali
dopustit na tom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel Uradu vySetrovania PZ XXXXX uznesenim pod
XXXXX podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku ucinného do 01. 01. 2006 spojilil
trestnu vec obvinenych XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX , nar. XXXXX, s touto
trestnou vecou.

VySetrovatel nasledne vykonaval vSetky potrebné vySetrovacie ukony, pricom
v priebehu trestného konania bol z viacerych dbvodov trestné stihanie prerusené
a nasledne v nom bolo pokraCované. Naposledy vySetrovatel PZ uznesenim sp.zn.
XXXXX zo diia XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval
v tresthom stihani. VySetrovatel PZ nasledne uznesenim sp.zn. XXXXX zo dna
XXXXX podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec obvineného XXXXX
zo spolocného konania.

Po preskumani navrhu vySetrovatefa PZ, ako aj na vec sa vztahujuceho
spisového materialu, som zistila, Ze vedenie dalSieho trestného stihania proti
obvinenému je nepripustné, kedZe ako vyplyva z Udajov o osobe zo systému
REGOB ako aj oznamenia o umrti z Matricného uradu Mesta XXXXX obvineny
XXXXX, nar. XXXXX, zomrel dfia XXXXX v XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podfa § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny, vocCi ktorému sa viedlo trestné
stihanie zomrel, teda vznikol ddévod nepripustnosti dalSieho vedenia trestného
stihania, a teda vzhladom na vysSie uvedené a citované ustanovenia trestného
poriadku bolo potrebné rozhodnut vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



