OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 74/22/5506-7 Martin 14.02.2022
EEC: 2-40-149-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.01.2022 v Case priblizne 0 19.45 h vosiel cez otvorenu branicku na
pozemok rodinného domu €. XXXXX na XXXXX v Martine - Podhdji a krical na syna
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, aby vySiel von, naCo ho poskodeny cez okno
rodinného domu vyzval, aby odiSiel z jeho pozemku a prestal vykrikovat, nato
obvineny opustil pozemok a vySiel na ulicu, odkial zacCal hlasno vykrikovat na
poskodeného, Ze sa ho neboji a vyzyval ho, aby vysiel von z domu, nato poSkodeny
XXXXX vybehol z domu von a rozbehol sa po ulici XXXXX v Martine - XXXXX za
obvinenym, aby ho od jeho domu odohnal preC a prestal vykrikovat, ked sa
poskodeny nachadzal od obvineného na vzdialenost’ priblizne 10 metrov tak sa
obvineny XXXXX zacal poSkodenému XXXXX opakovane vyhrazat slovami: ,Pod ty
buzerant, ja sa ta nebojim, ja ta zabijem, ja ta dopicham", nato sa poskodeny
XXXXX zlakol, Zze obvineny svoju vyhrazku uskutoCni a utekal sa schovat do domu,
¢im tymto konanim obvineny XXXXX, nar. XXXXX, vzbudil u poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, obavu o jeho Zivot a zdravie, kde na zaklade zistenych skutoCnosti bol



obvineny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Su€any v zmysle ust. § 85
ods. 2 Trestného poriadku dna 29.01.2022 v Case o0 20.30 h obmedzeny na osobnej
slobode a nasledne odovzdany poverenému prislusnikovi PZ k dalSej realizacii,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine,

na prejednanie priestupku, pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad uznesenim pod
CVS:ORP-75/MZ-MT-2022 zo dfia 30.01.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpeného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonceni skrateného vySetrovania predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som dospel k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom av rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospel k
zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom.

Povereny prislusnik PZ vypocCul obvineného XXXXX, svedka poskodeného
XXXXX a svedka XXXXX. Do spisu dalej zabezpecil zvukovy zaznam zo systému
REDAT, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze nie je pravda ¢o sa mu
kladie za vinu. Spolo¢ne s XXXXX, jeho matkou a sestrou iSiel z policajnej stanice
XXXXX smerom k nim domov. Ked priSli na ich ulicu, tak XXXXX matka a sestra isli
dnu do domu. Stali na ulici asi 5 minut. Potom vySiel jeho otec a zacal ho
konfrontovat, Ze €o robi na jeho ulici, Ze tam nema C€o robit, ¢o uz mu viackrat
povedal. Potom sa napriahol, Ze mu ide dat’ facku. XXXXX sa pred neho postavil, Zze
nech nerobi a v tom vybehol jeho starSi syn XXXXX a drevenou palicou ho 2 x udrel
so slovami, ze zase si tu? Furt tu budes chodit”? Udrel ho do lavej nohy a lavej ruky a
zacCal utekat. XXXXX bezal za nim asi 10 metrov s palicou v ruke. Utiekol a chvilu sa
pozeral, €i nejde za nim a potom ked neSiel tak iSiel domov. Za chvilu ho zobrali
policajti. On sa nikomu nevyhrazal. Nemal so sebou Ziadny n6z. To €o uvadza
XXXXX nie je pravda. Vypil asi v ten defi 2,5 dcl vodky a jedno pivo. Casto sa stava
ked pride pred dom XXXXX, Zze on do neho vyskakuje a vyhraza sa mu, ze zavola
policajtov a slovne ho napada.

Svedok poskodeny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, zZe dna
29.01.2022 v Case okolo 19:45 h bol doma na Ul. XXXXX v Martine XXXXX. V tom
Case priSiel domov syn XXXXX, videl na niom, Zze ma vefmi vypité. Medzitym bol jeho
kamarat XXXXX pri branicke, Ci vosiel na pozemok nevie, bola tma. Hlasno krical na
XXXXX, aby iSiel von. On iSiel do okna, ktoré smeruje do dvora a kri€al na XXXXX,



aby prestal kriCat' a aby nebol hluk. On mu zacal odvravat, ze nepdjde pokial XXXXX
nepdjde von. XXXXX ostal opity v dome, vonku nevySiel. On sa nato nahneval, iSiel
von do dvora a asi 10 metrov ho nahanal po ulici. XXXXX uSiel od neho na
vzdialenost asi 50 metrov a z dialky na neho zakri€al: , Pod sem, ja sa ta nebojim, ja
ta zbijem." Nereagoval na to a iSiel domov. Potom uz bol kfud. Z domu potom zavolal
na policiu. Uvadza, ze bol velmi pod vplyvom alkoholu a preto si musel zmylit' slovo
zbijem ta so zabijem ta. Teraz s urcitostou vie, Zze sa mu XXXXX nevyhrazal zabitim,
nema z neho strach, ani obavu. Cely incident ho mrzi, obidvaja mali dost vypité. Co
sa tyka zranenia XXXXX k tomu nevie ni¢ povedat, ale ked predo nim utekal asi 2x
spadol na zem. Jeho syn XXXXX vysiel von az ked bol XXXXX uz daleko asi 50
metrov. PoCas hadky sa nachadzal v garazi. Celé jeho oznamenie ho mrzi, lebo to
vzhladom k opitosti asi zle vyhodnotil.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze dfia 29.01.2022 v Case
okolo 19.45 h bol na dvore, kde rubal drevo. PocCul ako sa jeho otec XXXXX
a XXXXX hadaju na ulici pred domom. Obidvaja boli dost opiti a navzajom po sebe
hlasno kricali. Z celej hadky vie povedat, ze XXXXX nadaval otcovi do buzerantov,
potom pocul zvuk ako ked niekto bezi. On ich ale nevidel utekat. Potom pocul ako
eSte v dialke po sebe nieCo kriia, ale nebolo im poriadne rozumiet. Potom otec
pribehol domov a zavolal policiu. On si doma vec zvaZzil a opakovane prehral v hlave
a chce uviest, Zze nejaké vyhrazanie zabitim jeho otcovi nepoc€ul a celu situaciu zle
vyhodnotil. Mrzi ho ak svojou predoslou vypovedou spdsobil problémy. Dalej uviedol,
Ze nie je pravda, ze mal palicou udriet dvakrat XXXXX, oni neboli vébec vo fyzickom
kontakte.

Z prepisu zvukového zaznamu rozhovoru, v ktorom poskodeny XXXXX dfa
29.01.2022 v ¢ase o0 19.59 h oznamil predmetny skutok na linku policie 158, vyplyva,
Ze poskodeny uviedol, Ze jeden chlap sa im na Ul. XXXXX v Martine vyhraza zabitim
a ma pri sebe aj nejaky nozik.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom tohto pre€inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy
o zZivot, zdravie alebo spésobenie inej tazkej ujmy. Obsah vyhrazky v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je konkretizované na usmrtenie, tazku ujmu na
zdravi, alebo inu tazku ujmu. V danom pripade sa obvineny XXXXX mal
poskodenému XXXXX vyhrazat smrtou a tiez tazkou ujmou na zdravi.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
Trestného zakona spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia. Vyhrazanie sa inou tazkou
ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo
tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho
pripadu a prihliadnut aj na to, ako subjektivnhe pocituje ujmu ten, vocCi ktorému
vyhrazka smeruje.



Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu sa
vyZaduje, aby vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu, priCom obava
v skuto€nosti nemusi nastat. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, najma
vzhladom k povahe vyhrazky, som dospel k zaveru, ze vyhrazka nebola spdsobila
pre vzbudenie obavy pred dalSim konanim pachatela.

Tento zaver vyplyva najma z toho, Ze obvineny XXXXX sa po predmetnych
vyhrazkach nedopustil Zziadneho konania smerujuceho k uskutoCneniu predmetne;j
vyhrazky, co je zrejmé najma ztoho, Zze po predmetnom incidente bez dalSieho
konania z miesta odisiel na Ul. V. Zingora, kde bol v &ase 020.30 h privolanou
hliadkou policie obmedzeny na osobnej slobode. Zo skutkového deja tak ako bol
ustaleny vykonanym dokazovanim vyplyva, ze poskodeny XXXXX mal predtym
samotného obvineného XXXXX nahanat aten mal pred nim utekat. Z dékazov
zabezpecCenych pred zacCatim trestného stihania a vznesenia obvinenia, najma
z trestného oznamenia XXXXX, ako aj zo zvukového zaznamu hovoru, v ktorom
predmetny skutok oznamil na linku 158 sice vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa mu mal
vyhrazat, ze ho zabije a dopicha, k comu vSak predchadzalo to, Ze poSkodeny mal
obvineného nahanat. Poskodeny vo svojom trestnom oznameni uviedol, ze videl, ze
obvineny nieCo drzi v rukach, avSak nevie s urcitostou uviest, ¢o to bolo. PoSkodeny
predtym pocCas hovoru na linku 158 uviedol, Ze obvineny ma pri sebe nozik.
V predmetnej trestnej veci vSak po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
XXXXX doslo k podstatnej zmene dbkaznej situacie, pricom z takto zabezpecCenych
dokazov nevyplyva, Ze predmetny skutok vykazuje formalne znaky daného trestného
Cinu. Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi totiz uviedol, Ze potom ako
obvineného asi 10 metrov nahanal po ulici, obvineny uSiel od neho asi na
vzdialenost 50 metrov a z dialky na neho kri¢al ,Pod sem, ja sa Ta nebojim, ja Ta
zbijem.“, on na to nereagoval a iSiel domov. Potom uz bol klud. Svedok poskodeny
dalej uviedol, ze zdomu potom zavolal na policiu, bol vSak velmi pod vplyvom
alkoholu a preto si musel zmylit' slovo zbijem Ta so zabijem Ta. Teraz s uréitostou
vie, Ze sa mu obvineny nevyhrazal zabitim, nema z neho strach ani obavu. Celé jeho
trestné oznamenie ho mrzi, lebo to vzhladom k opitosti asi zle vyhodnotil.
S vypovedou svedka poskodeného XXXXX v podstatnej Casti koreSponduje aj
vypoved svedka XXXXX, ako aj vypoved samotného obvineného XXXXX. Z takto
zabezpecCenych dbdkazov nevyplyva, ze sa obvineny XXXXX mal poskodenému
XXXXX vyhrazat zabitim tak, ako mu je to kladené za vinu, tomuto mal len vulgarne
nadavat a vyhrazat sa zbitim. Naopak je zrejmé, Ze obavu z poskodeného mal
samotny obvineny, ktory pred posSkodenym dokonca utekal. Do pozornosti davam
taktiez tu skutoCnost, Ze k predmetnému incidentu zo dna 29.01.2022 malo dojst na
miestach verejne pristupnych v Meste Martin v ase o0 19.45 h, teda v Case, v ktorom
je nepravdepodobné, ze by pachatel pristupil k uskutoCneniu predmetnej vyhrazky,
na viac ked k jeho spachaniu doSlo pred dalSou pritomnou osobou. Zo zapisov
o dychovych skuskach vyplyva, ze dna 29.01.2022 po spachani predmetného skutku
v Case 021.15 h a21.13 h bol uobvineného, ako aj u poSkodeného, vykonanou
dychovou skuskou zisteny alkohol vo vydychovanom vzduchu, priCom namerané
hodnoty svedcia o tazkom stupni opitosti u oboch u€astnikov predmetného incidentu.
V neposlednom rade je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze po spachani
predmetného skutku, ak aj k nemu do$lo tak, ako je obvinenému kladené za vinu sa
poskodeny XXXXX vyjadril, ze sa obvineného XXXXX neboji, celé jeho trestné
oznamenie ho mrzi, obaja mali vypité a on vzhladom k tomu predmetny incident zle
vyhodnotil.



Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospel k zaveru, ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke nenaplia
skutkovu podstatu precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o prec€in ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Aj v pripade, ak by konanie pachatela po objektivnej stranke napifalo
skutkovu podstatu uvedeného trestného Cinu, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
voCi konkrétnej osobe vtomto konkréthom pripade by absentovalo naplnenie
materialnej podmienky trestného Cinu (zavaznost Cinu).

Vzhfadom ku vSetkym okolnostiam pripadu, k spésobu vykonania ¢inu a k
jeho nasledkom, okolnostiam ktoré viedli obvineného k jeho spachaniu, v désledku
vzajomneho konfliktu, pri ktorom poSkodeny dokonca naharnal obvineného, mam za
to, Zze vdanom konkréthom pripade zavaznost Cinu nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako precin.

Napriek tomu, Ze predmetné spravanie obvineného XXXXX sa vymykalo
normam spoloCenského spoluzitia, s prihliadnutim na okolnosti urCujuce stupen
zavaznosti ¢inu mam za to, Ze jeho konanie vykazuje znaky priestupku proti
obCianskemu spoluzitiu podla § 49 Zakona o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



