OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 503/15/5506 Martin 04.02.2016
EEC: 2-40-14-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 201
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
Trestny €in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 201 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 13/1998 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.03.1998 okolo 17.00 hodine viedol svoje osobné motorové vozidlo zZXXXXX,
po réznych uliciach mesta Martin a na krizovatke ulic Andreja Kmeta a Moskovska
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu,
Okresného riaditelstva Policajného zboru Martin ktora zistila, Ze vozidlo viedol pod
vplyvom alkoholu minimalne 3,41 promile alkoholu v krvi a i konal tak napriek tomu,
ze bol rozsudkom Okresného sudu Cislo XXXXX vydanym a pravoplatnym driom
12.12.1996 za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu odsudeny k penaznému trestu
15000,- Sk a zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu troch mesiacov, hliadka
mu v dalSej jazde zabranila.



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru Martin,
uznesenim pod CVS:0UV-179/20-MT-99 z10.03.1999 podla § 160 odsek 1
Trestného poriadku, ucinného do 31.10.1999 vzniesol obvinenie XXXXX,
narodeného XXXXX, pre trestny ¢€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
201 pismeno a) Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2005 a pre trestny cin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, ucinného do 31.08.2002, ktory sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dria 24.11.2015 vySetrovatel Policajného zboru v ramci pripravného konania
predloZil spisovy material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 odsek 1 Trestného poriadku, teda navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania podfa oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit, kedze nemozno
pokraCovat’ v trestnom stihani, ak je trestné stihanie premiCané.

Podla § 16 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost Cinu
sa posudzuje podla zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany; podla
neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.
Uvedena zasada vyjadruje tu skutoCnost, Ze ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, pricom
priaznivost zakona treba posudzovat nielen z hfadiska samého porovnania trestnych
sankcii uvedenych v porovnavanych zakonov, ale rozhodujuci je vysledok, teda Ci
pouzitie nového zakona ako celku, to znamena ako z hladiska ustanoveni osobitnej
Casti, tak i z hladiska vSeobecnej Casti je pre obvineného priaznivejsi.

V ramci skumania trestnosti Cinu je potrebné zaoberat sa najma otazkou, Ci
skutok, ktorého sa pachatel dopustil, napifial v defi, kedy bol spachany, niektoru
skutkovu podstatu trestného Cinu uvedeného v zakone a tiez tym, Ci nezanikla
trestnost’ alebo €i nedoslo k premi€aniu trestného stihania. Iba za predpokladu, Ze
skutok napifia zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, za su€asného zistenia, ze nedoslo k
zaniku trestnosti alebo k premlCaniu trestného stihania, by bolo mozné pachatela
uznat' vinnym.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premli¢ané.



Podla § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona ucinného do 30.11.2003
trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je tri roky, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody do troch rokov.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona uc€inného do 30.11.2003 do premiCacej
doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona ucinného do 30.11.2003 preml&anie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona, u€inného do 30.11.2003 prerusenim
premlcania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Trestnost’ Cinu zanika priamo zo zakona uplynutim doby uvedenej v zakone a
na tieto okolnosti sa musi prihliadat ex offo, teda z uUradnej povinnosti. Uplynutim
Casu totiz postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na
spachany trestny Cin tak z hfadiska generalnej, ako aj individualnej prevencie.
Napokon po dlhSej dobe uz nie je mozné naplnit ani sledovany ucel trestu a taktiez
dochadza k podstatnému stazeniu moznosti riadne vykonat trestné konanie,
predovSetkym vzhladom na dokazovanie, kedzZze dbékazné prostriedky stracaju
plynutim €asu svoju presvedcivost.

PremlCacia doba zacCina plynut od okamihu, ked dosSlo k dokonaniu trestného
Cinu, pricom pri pokracovacich a trvacich trestnych Cinoch zacina premicacia doba
plynut az od okamihu, ked bol trestny €in dokonany.

Obvineny XXXXX sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mal dopustit dfa
11.03.1998.

Podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona u€inného do 31.08.2002,
kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného Statneho
organu tym, Ze vykonava Cinnost, ktora mu bola zakazana, potresce sa odrnatim
slobody az na Sest’ mesiacov, alebo penaznym trestom.

Podla § 201 pismeno a) Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, kto
vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky,
zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku, hoci bol za taky €in v poslednych dvoch
rokoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin
prepusteny, potresce sa odnatim slobody az na jeden rok alebo zakazom cinnosti
alebo penaznym trestom.



V danej trestnej veci je zrejmeé, Ze obvineny XXXXX je stihany pre trestny Cin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pismeno a) Trestného zakona,
ucinného do 31.12.2005, za ktory trestny zakon ucinny v Case spachania skutku
stanovuje trest odnatia slobody az na jeden rok a pre trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, uc¢inného
do 31.08.2002, za ktory trestny zakon ucinny v Case spachania skutku stanovuje
trest odnatia slobody az na Sest mesiacov.

Z uvedeného potom vyplyva aj uréenie dizky preml&acej doby, a to v dizke 3
roky.

V predmetnej trestnej veci vySetrovatel Policajného zboru dna 24.04.1999
vypoCul svedka XXXXX adna 24.03.1999 svedkyriu XXXXX a nasledne trestné
stihanie uznesenim z 10.04.1999 prerusil, nakolko pre nepritomnost obvineného
XXXXX nemozno vec nalezite objasnit. Dna 30.04.2001 vySetrovatel Policajného
zboru uznesenim rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani za ucelom vydania
zatykacieho rozkazu na obvineného, av8ak prokurator Okresnej prokuratury
v Martine jeho podnet na vydanie prikazu na zatknutie z 22.05.2001 neakceptoval,
po ¢om vySetrovatel Policajného zboru uznesenim z 31.07.2001 trestné stihanie
opatovne prerusil, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nemozno vec
nalezite objasnit’.

Od uvedeného momentu sa vo veci nevykonavali relevantné procesné ukony,
ktoré by mali vplyv na spocivanie, Ci preruSenie preml€ania, priom v konani bolo
pokracované az uznesenim vySetrovatela z 23.11.2015.

Je tak zrejmé, Ze od 22.05.2001, kedy vySetrovatel PZ vypracoval podnet na
vydanie navrhu na vydanie prikazu na zatknutie obvineného (jedna sa o posledny
ukon organu cCinného v trestnom konani, ktory smeroval k trestnému stihania
pachatela), az doposial nebol vo veci vykonany Ziadny dalSi relevantny procesny
ukon smerujuci k trestného stihaniu obvineného, ktory by mal vplyv na spocivanie
plynutia premliCacej doby. Zo spisového materialu rovnako nebolo zistené, Ze by
obvineny pocas plynutia premiCacej doby spachal trestny Cin novy, na ktory Trestny
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi, a taktiez nebola zistena ina
skutoCnost, ktora by mala za nasledok neplynutie, respektive preruSenie plynutia
premiCacej doby. Na preverenie tychto skutoCnosti bol do spisového materialu
dolozeny aktualny odpis z registra trestov obvineného, v ktorom nema ziadny
zaznam.

Pokial ide o dévod spocCivania preml€acej doby podla § podla § 67 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona do 30.11.2003, teda, Ze sa pachatel zdrziaval v
cudzine, v tomto smere nemam za to, ze akékolvek zdrziavanie v cudzine spdésobuje
spocivanie premi€acej doby. Sudna prax uz v minulosti zaujala stanovisko, Ze pobyt
pachatela v cudzine je dévodom spocivania premiCacej doby trestného stihania len
vtedy, ak ide o pobyt neopravneny (R 21/1987). Na viac mam za to, Zze dbévod
spocivania premlCania je dany len v pripade, ak sa pachatel zdrzuje v cudzine s
umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. V danom posudzovanom pripade je vSak
zrejme, Ze obvineny XXXXX dna 10.04.1998 sa vratil do svojej vlasti, to je do
XXXXX, ktorej je obCanom, pricom na uzemie Slovenskej republiky sa uz viac



nevratil. Uvedené sa da podporit aj tym, Zze zakonodarca v Tresthom zakone
ucinnom od 01.01.2006 priamo do textu zakona vlozil uvedené slova, ¢im chcel
vyjadrit’ skuto€nost, ze nie akykolvek pobyt v zahraniCi. V danom pripade je na viac
zrejmé, ze XXXXX do XXXXX natrvalo odcestoval bez toho, aby vedel, ze sa vedie
proti nemu trestné stihanie, kedZe uznesenie o vzneseni obvinenia mu doteraz
nebolo doruCené. Nie je tak mozné uzavriet, Zze jeho odchod do cudziny by bol
determinovany snahou vyhnut sa trestnému stihaniu, respektive by bol jeho pobyt v
cudzine neopravneny.

KedZe pocas plynutia 3 roCnej premiCacej doby nedosSlo k ziadnej inej
skutoCnosti, ktora by mala za nasledok preruSenie plynutia premliCacej doby,
pripadne jej spocivanie, je tak zrejme, ze v dbsledku plynutia ¢asu, doslo po troch
rokoch od 22.05.2001, to je 22.05.2004 k premlCaniu trestného stihania, a tym aj k
zaniku trestnosti.

KedZe vysSla najavo okolnost’ odévodniujuca zastavenie trestného stihania, na ktoru
je nutné prihliadat’ priamo zo zakona, prokurator vzhladom na vy$Sie uvedené a pre
okolnost uvedenu v § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX zastavil, nakolko je nepripustné pokraCovat v dalSom trestnom
stihani obvineného, ak je trestné stihanie premicané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



