OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 225/21/5506-9 Martin 15.02.2022
EEC: 2-40-150-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
XXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX Vaclavik, XXXXXred probacnym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenym XXXXX, XXXXX obvineny vyhlasil, Ze
spachal skutok, pre ktory je stihany a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX zlozil
penaznu sumu vo vySke XXXXX € ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - zapad pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX XXXXX,zaradeny na pracovnej pozicii - operator vyroby, dha XXXXX
Case asi 0 XXXXX spolo¢ne s poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX okr. XXXXX, zaradeny na pracovnej pozicii - udrzbar, vykonavali vo vyrobnej
hale spoloCnosti XXXXX udrzbu pracovného stroja XXXXX pricom v désledku
zlyhania komunikacie, ked mal poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, lavu ruku v
uvedenom Cerpadle, si toto obv. XXXXX XXXXX nevsimol, pracovny stroj za ucelom
posunutia a Cistenia dalSej jeho Casti zapol, favu ruku poskodeného XXXXX vtiahlo
medzi ozubené kolesa stroja, v désledku ¢oho doslo k amputacii poslednych ¢lankov
2, 3 a 4 prsta favej ruky, konanim obvineného bolo spdsobené stredne tazké
poranenie s trvalym nasledkom posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, a to urazova
amputacia poslednych clankov 2, 3 a 4 prsta lavej ruky, ktoré si podfa odborného
vyjadrenia XXXXX vyziadali dobu lieéenia a dizku praceneschopnosti 4-6 tyzdrov,
pricom uvedené zranenia obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota
najma svojou bolestivostou, pocitom tfpnutia, zhorSenou uchopovou schopnostou
lavej ruky a zhorSenou hybnostou poranenych prstov, ¢im neboli reSpektované
bezpecCnostné predpisy pre dany typ zariadenia,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. bolo XXXXX vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na konec¢né
opatrenie.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Zze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Obvineny XXXXX XXXXX sa v pripravnom konani priznal k spachaniu
skutku, ktory mu kladie za vinu a vyslovil futost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané tiez vypovedou
poskodeného XXXXX, odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo, tiez
vypovedou svedkyne XXXXX, fotodokumentaciou atiez viacerymi listinnymi
dokazmi, najma bezpecnostnym navodom na prevadzku horucej filtracnej linky,
dokladom o absolvovani Skolenia na obsluhu stroja, spravou InSpektoratu prace
XXXXX

Z odborného vyjadrenia znalca XXXXX, vyplyva, Ze poSkodeny XXXXX utrpel
stredne tazké poranenie s trvalym nasledkom a to urazovu amputaciu poslednych
glankov 2, 3 a 4 prsta lavej ruky, ktoré si vyZiadali dobu lieGenia a dizku
praceneschopnosti 4-6 tyzdnov, priCom uvedené zranenia obmedzovali
poskodeného v obvyklom spdsobe zivota najmd svojou bolestivostou, pocitom
tfpnutia, zhorSenou uchopovou schopnostou lavej ruky a zhorSenou hybnostou
poranenych prstov.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze pracuje ako bezpecCnostny technik, pre
spoloCnost XXXXX vykonava vstupné ako aj opakované Skolenia BOZP. Dna
XXXXX doslo vtejto spoloCnosti k pracovnému urazu, ktory bol uzavrety ako
okamzity psychoziologicky stav, o znamena, ze sa XXXXX nesustredil na pracu
alebo momentalna indispozicia. Obvineny aj poSkodeny boli riadne preskoleni na
obsluhu stroja XXXXX

Zo zapisov o dychovych skuskach z XXXXXyplyva, ze obvineny XXXXX XXXXX
ani poSkodeny XXXXX neboli v kritickom €ase pod vplyvom alkoholu.

Obvineny a posSkodeny uzavreli dha XXXXX pred probacnym a mediaChym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Zze
spachal skutok, pre ktory je stihany.

PoSkodeny XXXXX, nar. XXXXX prevzal v hotovosti diha XXXXX finanénu
nahradu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, stanovenu na zaklade



Odborného vyjadrenia z dfia XXXXX sudny znalec pre odbor zdravotnictvo a
farmacia XXXXX Poskodeny vyhlasil, Ze dodrzanim tohto zmieru su jeho naroky ako
poskodenej osoby vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX XXXXX so zmierom suhlasil a zaroveri sa za svoje konanie
poskodenému ospravedinil.

Obvineny zaroven dnia XXXXX uréenu vylu€ne Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych &inov. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Obvineny aj poSkodeny zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali. Obvineny slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Obvineny XXXXX XXXXX podla odpisu z registra trestov doposial nebol suidom
trestany, v evidencii priestupkov ma jeden zaznam pre menej zavazny priestupok
na useku dopravy.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddkazov a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



