OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 154/18/5506-8 Martin 14.09.2018
EEC: 2-40-150-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX uzavrel diia XXXXX pred proba&nym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenym XXXXX nar. XXXXX,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na u€et Okresne;j
prokuratury XXXXX zlozil pefiaznu sumu vo vyske 160,- € ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX, ktorého udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho obaja spadli na
zem, kde ho opakovane udrel pastou do tvare a kopol ho, potom odiSiel prec,
poskodeny XXXXX  podfa odborného vyjadrenia sudneho znalca z odboru
zdravotnictva XXXXX, PhD. konanim obvineného utrpel ahké zranenia a to trzné
rany na nose, hornej a dolnej pere, pomliazdenie tvare v oblasti prvého lica,
zlomeninu pravého zuba v hornej ¢elusti vlavo a uvolnenie (vyrazenie) druhého zuba
v hornej Celusti vlavo, ktoré si vyziadali dobu lie€enia v trvani minimalne 10 dni,
uvedené zranenia branili poskodenému v obvyklom spésobe zivota stazenim
otvarania ust, stazenim pozivania, hryzenia a Zuvania tuhej stravy atie svojou
bolestivostou.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a preC€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom v
danej trestnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na postup podlfa § 220
Trestného poriadku.

Povereny prisludnik PZ vypocul obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecil odborné
vyjadrenie ku zraneniam, ktoré poSkodeny utrpel, lekarske potvrdenia,



fotodokumentaciu, hodnotenia osoby obvineného, odpis registra trestov a dalSie
listinné dbkazy.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, Zze sa obvineny XXXXX dopustil skutku tak,
ako mu je kladeny za vinu. Obvineny v pripravnom konani vyhlasil, Zze spachal
skutok, za ktory je stihany a vyslovil futost nad svojim konani. Po incidente sa s
poSkodenym stretol a dohodli sa o nahrade Skody.

V ramci mediacného konania na Okresnom sude XXXXX medzi obvinenym
a poSkodenym uzavreta Dohoda o nahrade Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym
cinom.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, suhlasil so zmierom, uviedol, ze pozZaduje
nahradit spdsobenu Skodu v celkovej vySke XXXXX Co predstavuje sumu za
stomatologické oSetrenie vo vySke XXXXX nahradu za bolest’ vo vySke XXXXX v
zmysle odborného vyjadrenia znalca a sumu za posSkodené okuliare vo vysSke
XXXXX

Poskodeny uviedol, Ze Skoda mu bola uhradena na ucet vedeny v XXXXX
XXXXX €im su jeho naroky vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a
inej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny so zmierom suhlasil, za svoje skratové spravanie sa uprimne
ospravedInil poskodenému, spdsobenu Skodu v zmysle dohody uhradil.

Obvineny a poskodeny zhodne prehlasuju, ze zmier uzavreli slobodne, vazne
a urcito. Obsahuje ich skuto€nu vélu, o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemézu
vzniknut Ziadne pochybnosti. Ugastnici si zmier preéitali, porozumeli mu, bez vyhrad
suhlasia s obsahom, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny XXXXX zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX pefaznu sumu
vo vySke XXXXX ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov.
Pri urCeni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na
mieru akou bol trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného,
osobné a majetkové pomery.

Obvineny XXXXX je zamestnany v spolo¢nosti XXXXX na dobu neurcitu ako
XXXXX. Podla pracovného hodnotenia zamestnavatela si svoje pracovné povinnosti
plni zodpovedne a svedomito. Je ochotny pracovat aj nad ramec svojich povinnosti.
DodrZiava pracovné predpisy a postupy, nema problém s dochadzkou ani
disciplinou. Zo spravy Obce XXXXX jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku. Doposial nebol sudom trestany, v evidencii priestupkov ma tri
zaznamy pre priestupky na useku dopravy.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j



Gasti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



