OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 540/15/5506-14 Martin 28.09.2016
EEC: 2-40-151-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4542/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec ml. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX ktori mu boli zvereni
do osobnej starostlivosti sudom, im umoznuje viest zahalCivy alebo nemravny Zivot
vplyvom jeho laxného a benevolentného pristupu kich vychove atiez vplyvom
vzorov, aké im otec dava, nezaujmom o rieSenie ich prospechu a spravania sa
v 8kole, & vo volnom Case, ¢im sa obom synom postupne zhorSoval prospech
v Skolskom roku 2015/2016, narastala ich neospravedinena absencia na vyucovani,
zhorSovalo sa ich spravanie, syn XXXXX poziva alkoholické napoje nie v malej
miere, dokonca spolu s otcom, taktiez po opakovanych priestupkoch, vacsinou
nasilného charakteru, je aj trestne stihany spolu s otcom, u syna XXXXX sa stupnuje
agresivita, utoky vocCi spoluziakom, zhorSuje sa spravanie, nepripravuje sa na
vyuCovanie a napriek opatreniam XXXXX, nedoslo k naprave,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Vychod uznesenim
zo dna XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dria
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je hore uvedené.

Po ukonceni vySetrovania, po preskumani predlozeného spisu bolo zistené,
Ze su dané okolnosti pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por., spocivajuce v tom, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsSiu ak 18 rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot.

Objektom trestného Cinu je zaujem na riadnej vychove oséb mladSich ako
osemnast’ rokov. Vydanie nebezpeCenstvu spustnutia treba rozumiet, ak si taka
osoba v désledku konania pachatela osvojuje skodlivé navyky, povahové cCrty alebo
sklony a zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku, alebo taka osoba
podlahne zavislosti na alkohole alebo drogach, sprava sa promiskuitne, opakovane
pacha trestnu Cinnost.

ZahalcCivy zivot je parazitny spdsob zivota — pachanie trestnej Cinnosti,
Zobranie, skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, pripadne dlhSie trvajuce
zaskolactvo. Umoznit' viest' zahalCivy alebo nemravny Zivot je vtedy, ak sa osobe
mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov
a sklonov — ponechanie ich vychovy ulicou, umoznenie zaskolactva a podobne.
Zvadzanie k zahalCivému Zivotu alebo nemravnému Zivotu treba rozumiet , Ze
spravanie pachatela méze u takej osoby aj pri pasivhom spravani vyvolat zaujmy
a navyky, ktoré spravidla vedu k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu.

O umoznenie dopustat sa konania, ktoré je su trestnym ¢inom ide vtedy, ak
sa taka osoba ponecha kriminalnemu prostrediu, alebo ak ju pachatel ponecha
pachat’ trestnu Cinnost o ktorej vedel a nezasiahne.

Trestny Cin je protipravny €in, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategoriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym Cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym c¢inom je zavinené Kkonanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
urcujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného Cinu musia byt naplnené sucasne inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo
o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného Cinu. Trestny zakon ju oznacCuje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. NajvyznamnejSi z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného ¢inu.



Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozovania
mravnej vychovy miladeze prichadza do uvahy zavinenie €i uz umyselné, ale aj
nedbanlivostné.

Podfla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit poruSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav vole.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie nastane.

Podla § 16 Tr. zak. trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel:
pism. a/ vedel, Ze mdze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
pism. b/ nevedel, Ze svojim konanim mbze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom, vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna zlozka) zavinenia. Pri
nedbanlivostnom zavineni, na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel nechce
sposobit nasledok predpokladany trestnym ¢inom, ani s jeho spdsobenim nesuhlasi.

Podla stupria, resp. pritomnosti vedomostnej zlozky zavinenia rozliSujeme
nedbanlivost:
al vedomu
b/ nevedomu

Vedoma nedbanlivost’ zahffa vedomost pachatela o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechcel spbsobit, avSak bez primeranych dévodov sa
spolieha, Zze nasledok nenastane.

Nevedoma nedbanlivost’ nezahffia vedomost pachatela, avSak pachatel
vediet mal a mohol, Ze svojim konanim moze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je suCasne
podmienena okolnostami pripadu a osobnymi pomermi pachatela.

Obvineny ku skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu uviedol, Zze sa
nezakladaju na pravde. Aj ked synovia maju obCas absenciu, nevie o tom, ze by
podpisoval ospravedinenky. Vysledky v Skole povazuje za dobré, jedine mladSi syn
sa zhorSil, ale ked mu dohovara, tak sa iba hadaju. To, Ze nadaval susede
Skrovinovej, je pravdou, Ze bol pri tom star$i syn, ale ten ho prave upozorfioval, aby
prestal. Nie je kazdy den opity. Je pravdou, zZe si da jedno — dve plechovkové piva.
Priprava do Skoly deti sa podla neho zlepsSila. Ak neSiel na rodiCovské zdruzenie, tak
z dévodu, Zze nemohol.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze byvaly manzZel ohrozuje mravnu vychovu ich
deti, ktoré mu boli zverené. V prenajatom pivnichom byte maju Spinu, prach, smrad
a nafajcené. Deti nemaju Sampdn, mydlo a su Spinavé, neumyté. MladSi byva aj
hladny, €o jej povedal. Otec im nekupuje potraviny, nevari, starsSi syn vela pije, ¢o je
vysledkom vychovy jeho otca, s ktorym si aj spoloCne vypije. Ked pride za nou



mladsSi syn, pyta si jest, aj nejaké peniaze, lebo u otca nie je o zjest. VSetko sa
prejavilo uz aj v Skole, najma u mladSieho XXXXX a taktiez aj v spravani vocCi
susedom, kde byvaju. Boji sa, Ze spustnu. Neskér uviedla eSte, Zze Co sa tyka
pozivania alkoholu synom XXXXX spolu s jeho otcom, velakrat ich videla opitych.
Stretla XXXXX opitého na peSej zéne v meste, vkrEme XXXXX alebo v dome
sluzieb. Vedia to a vidia vSetci aj vich okoli. Nema ziadny vplyv na syna XXXXX,
jedine dokaze dohovorit mladSiemu XXXXX V kontakte je iba v Case, ked' ich stretne.
Vie o tom, ze sa prestahovali do XXXXX lebo v predchadzajucom podnajme narobili
dihy. Deti su zverené otcovi. Od znamych sa dozveda, ze sa o nich otec nestara.
MladSi syn XXXXX sa zdbéveril, Zze ich oboch videl pri sexe. Chlapci su drzi,
arogantni, klamu, kradnu. Bola u nich aj socialka. Zrejme vSetko €o otec zarobi,
prepije. Toho €asu splaca za nich dlzobu na najomnom. Chlapci boli zvereni otcovi,
pretoze im vSetko dovolil. Postavili sa proti nej a chceli byt s otcom. VSetko toto im
toleruje aj socialka. Ked doniesla na urad list pretimoCeny, poslali ju prec, ze ich to
nezaujima. Nevie si pomoct. Bolo by ich treba kontrolovat dennodenne.

Podla spravy XXXXX XXXXX rozhodnutim XXXXX zo 07.10.2015 bolo
rodiCom maloletého XXXXX ulozené vychovné opatrenie — upozornenie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 23.10.2015. Dévodom bola zhorSena kvalita starostlivosti
o maloletého XXXXX, ktora sa prejavovala najma v Skolskom zariadeni ato
neplnenim povinnosti rodiCov voCi Skole, slabé vychovno-vzdelavacie vysledky
a problémové spravanie maloletého v Skole. Zo spravy uradu dalej vyplyva, Ze urad
udrziaval kontakt s rodinou, ktora bola intenzivne monitorovana, boli vykonané
opakované socialne prieskumy pocas ktorych bol otec motivovany k spolupraci so
zakladnou Skolou. XXXXX s ich uradom spolupracoval, chcel si zlepSit vysledky,
prehodnoatil pristup k plneniu Skolskych povinnosti a zacal zmysluplne vyuzivat vofny
Cas. Otec zacal spolupracovat so Skolou, dbal aby mal XXXXX zabezpecené Skolské
pomdcky a chodil do Skoly pripraveny. Zaujimal sa kde malolety travi svoj volny ¢€as.
Otec poskytoval aktualne informacie tykajuce sa rodiny a v spolupraci so zakladnou
Skolou vybavil XXXXX dobrovolny pobyt v diagnostickom centre XXXXX, kde bol
umiestneny od XXXXX XXXXX odporucili nasledne navrat do domaceho prostredia.
Matka odmietala takuto spolupracu sich uradom. Ulozené vychovné opatrenie
splnilo u€el anasledne bolo dhna XXXXX zruSené. Nadalej vSak bude rodina
kontrolovana a budu sledované ucinky vychovného opatrenia.

Podla spravy XXXXX XXXXX z XXXXX otec byva spolu s detmi, v tom Case
v nebytovych priestoroch bytového domu XXXXX. Pocas socialnych prieskumov boli
deti Cisté, upravené a mali dostatok Cistého obleCenia. Domacnost vetrana,
upratana, hygiena na poZadovanej urovni. Deti sa stravovali doma, jedlo im
pripravoval otec a boli vdomacnosti zabezpeCené zakladné potraviny. Deti maju
osvojené hygienické navyky. Pomaha im stara matka XXXXX na ktoru je naviazany
malolety XXXXX. Chodia sa k nej sprchovat a poskytne im aj obedy. Otec ma deti
velmi rad a starostlivost’ je primerana k jeho zdravotnému postihnutiu. Po spolupraci
sich uradom prehodnotil vychovny $tyl, detom urcil hranice asnazi sa ich
dodrziavat. Medzi surodencami su vztahy velmi dobré, silna citova vazba, ktoru
maju aj k otcovi. Absentuje rola matky, ktora prejavuje o nich sporadicky zaujem. Na
narodeniny v marci mu matka ni¢ nekupila. PoCas prieskumov nebolo zaznamenané
pozitie alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok otcom alebo maloletymi
detmi. XXXXX chodil do Skoly upraveny , Cisty, pripraveny na vyucovanie, nosil si
desiatu, alebo si ju mohol kupit v Skolskom bufete. Do Skoly chodil pravidelne,
spravanie mal uspokojiveé, nemal problémy vo vystupovani. Na polroku prospel. Otec
s triednym ucitelom komunikoval. XXXXX sa priznal, Ze na % roénom hodnoteni pre



porusenie Skolského poriadku bol podmieneCne vyluceny, avSak do Skoly chodil
pravidelne. Vychadzky ma otcom povolené a volny Cas travi s kamaratmi, nasiel si aj
brigadu pri pomocnych pracach. XXXXX sam uviedol, Ze otec sa informuje o jeho
spravanie v Skole, kontroluje mu pravidelne ziacku knizku, ako aj to, Ci je pripraveny
do Skoly.

Podla spravy XXXXX XXXXX z16.05.2016 mladistvy XXXXX mal pocas
Skolského roku 2015/2016 vymeskanych 160 hodin, ztoho 9 hodin
neospravedlnene. Do Skoly chodi pravidelne, bez vymeskavania. Neospravedinena
absencia vznikla na zaciatku Skolského roku tak, ze so spoluziakmi opustal Skolu
z poslednych vyu€ovacich hodin. Ostatna absencia ospravedinena bola z dévodu
choroby, alebo bol u€astny ako prekladatel s otcom do posunkovej recCi. Prospech je
priemerny, z dvoch predmetov mal nevyhovujuce hodnotenie, o sa snazil opravit.
Je vybudnej povahy a v minulosti navstevoval psycholdéga, ¢o bolo doporucené aj
otcovi, aby v tom pokraCoval. Otec je v pravidelnom kontakte s triednym ucitelom.
Zaujima sa o spravanie, dochadzku, ale aj vysledky v Studiu. Vplyv otca na
dochadzku ako aj vzdelanie je viditelny, kladny. Snazi sa na neho vplyvat, aby ziskal
vzdelanie. Ma hygienické a aj socialne navyky. Do Skoly chodi Cisty, upraveny,
najedeny. Nosi si desiatu, alebo si nieCo kupi. Mava aj pomdcky na vyucovanie.
O negativnych navykoch, postojoch Skola vedomost nema.

Zakladna Skola XXXXX XXXXX konstatovala, ze mal XXXXX v Skolskom roku
2015/2016 mal 44 poznamok z ddvodu ruSenia pocCas vyucCovania ato vo i
spoluziakom, ako aj pedagdégom. Na polroku mal zniZzenu znamku zo spravania
a celkovo neprospel. KedZze mal dobry vztah s riaditelkou bol na pohovore.
Riaditefka navrhla Lukasovi aj otcovi pobyt v diagnostickom centre. Bol tam v obdobi
od XXXXX Po navrate z diagnostického centa bol viditelne spokojny. V Skole
vymeskal celkom 54 vyucCovacich hodin, vSetky mal ospravedinené.

V oznacenej trestnej veci bolo potrebné vyriesit, ¢i konanim obvineného doslo
k spachaniu skutkovej podstaty trestného cinu ateda naplneniu vSetkych jej
zakonnych znakov. Zo sprav XXXXX XXXXX, ako aj 8koél, ktoré deti XXXXX
navstevuju nevyplynulo, Ze by mali v Skolskom roku 2015/2016 neospravedinenu
absenciu v Skole v rozsahu trestnej zodpovednosti. Pokial ide o nedostatoCny pristup
k vychove, potom ako XXXXX eviduje rodinu XXXXX, bolo zistené, ze akceptoval
vSetky doporucenia uradu smerujuce k zabezpeceniu lepSich vysledkov deti v Skole,
tak v uCeni, spravani, v priprave pomécok na vyucCovanie, ako aj v dochadzke. Pri
pravidelnom monitorovani rodiny neboli uradom zistené nedostatky vo vedeni
domacnosti XXXXX, ze by bola tato zanedbana, taktiez aj hygiena deti bola na
pozadovanej urovni ako aj ich socidlne navyky. Urad vyhodnotil spolupracu
s XXXXX, otcom deti ako priaznivu a preto urad zrusSil opatrenie, ktoré na zaklade
hore uvedeného splinilo svoj ucel. Taktiez urad svojim monitoringom v rodine, ako aj
u susedov, v Skole nezistil pozivanie alkoholickych napojov detmi XXXXX.

Skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu nie je tresthym cinom ato
vzhladom ktomu, ze nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatérne vyzadovanych
znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona a to nevyhnutne vyZzadovanej subjektivnej
stranky trestného Cinu, ani nedbanlivostné konanie. Zavinenie je pritom podstatnou
nalezitostou kazdej trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena aj zakladna zasada
trestného prava, Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu , ani trestu.

Nie je ani dévod na postupenie veci, nakolko priestupku na useku Skolstva
podfa § 37 ods. 1 pism. b/ Tr. Zak. €. 596/2003 Zb. o Statnej sprave v Skolstve
a o Skolskej samosprave a ozmene a doplneni niektorych zakonov, sa dopusti



zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo
zanedbava starostlivost o povinnu Skolski dochadzku dietata, najma ak dieta
neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac
ako 60 vyucCovacich hodin v prislusnom Skolskom roku, priCom umysel ako sposob
zavinenia - pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku vykonanymi dékazmi nebol
preukazany a takato forma nie je obsiahnuta v zakone o priestupkoch.

Vychazajuc z vysSie uvedeného v danom pripade nemozno povazovat
skutok obvineného ako trestny Cin, pretoze absentuje akékolvek zavinenie, Ci uz
umyselné, alebo nedbanlivostné.

Vzhladom na vySSie uvedené som toho nazoru, ze vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti v tejto trestnej veci by nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu
a zakonu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



