OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 28/22/5506-26 Martin 24.02.2023
EEC: 2-40-153-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: dispecer
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase priblizne o XXXXX hod. viedol, osobné motorové vozidlo znacky
XXXXX s evidenénym Cislom XXXXX, po ceste /65 v smere od XXXXX, priCom ked
sa nachadzal v km: 111,100, narazil favou prednou ¢astou vozidla do pravého boku
chodkyne XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktora v tom
Case pod vplyvom alkoholu, napriek priblizujucemu sa vozidlu, prechadzala cez
vozovku z pohladu vodi€a z favej strany na pravu stranu, priCom pri prechadzani cez
cestu viedla na vbédzke psa, nasledkom coho doSlo k zraneniam chodkyne
nezlucitelnymi s jej zivotom, ktorym na mieste podlahla,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
ViySetrovatel PZ uznesenim CVS: XXXXX zo dfiia 02. 01. 2022 postupom



podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre precin usmrtenia
podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim XXXXX zo dna 11. 04. 20222 postupom
podlfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania v zmysle vykonaného dokazovania
vySetrovatefl PZ na zaklade pokynu dozorujucej prokuratorky zmenil pravne
posudenie skutku na precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, o ¢om
upovedomil opravnené osoby.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci.

Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospela k zaveru, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému je potrebné
zastavit, nakolko predmetny skutok nie je trestnym C¢inom anie je dbévod na
postupenie veci.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze ,dha 02.01.2022 v doobednajsich
hodinach spolu s manzelkou XXXXX cestovali ich vozidlom XXXXX, ev.€. XXXXX zo
XXXXX, kde byvaju na skialp do lyziarskeho strediska Martinky. Po prejdeni okolo
CS Slovnaft, po napojeni sa na cestu I/65 a po prejdeni stipajucej a potom
klesajucej pravotoCivej zataCky v XXXXX, mu prudko do cesty vbehol pes, na €o
manzelka zdesene vykrikla, , brzdi pes®. Zaregistroval ho pred stredovou deliacou
Ciarou, v protismernom jazdnom pruhu, beziaceho z jeho pohladu zlava doprava.
Auto viedol v tom Case vo svojom jazdnom pruhu. Reagoval na to brzdenim,
pribrzdil. V tom zaregistroval doslova beziacu osobu s natiahnutou rukou vpredu, na
ktoru reagoval plnym zoSliapnutim brzdového pedalu a stoCenim riadenia vozidla
doprava (intuitivne sa prikr€il pred narazom). Predpokladany stret s chodcom bol v
strede jeho jazdného pruhu, lavou prednou Castou vozidla, v tom Case uz bol v
uhybacom manévri. Po naraze sa rozbilo predné sklo, prestal vidiet dopredu a
nakolko reflexne tusil, Ze by mohol vyletiet z cesty, mierne prerusil brzdenie a
riadenie mierne vyrovnal a dobrzdil vozidlo. Vybehol z auta a bezal k leziacemu
chodcovi na lavom okraji cesty protismerného jazdného pruhu. Po prichode zistil, ze
sa jedna o starSiu pani, skusal jej tep a v tom sa tam uz zhluklo viacej ludi. Nasledne
prisli poziarnici. Obvineny tieZ uviedol, Zze v ¢ase dopravnej nehody boli rozhfadové
pomery dobré a bolo polooblacno, cesta bola mokra. PoCas jazdy s manzZelkou
pocCas komunikovali iba nieCo o horach, ale kratko. Ich komunikacia prebehla niekde
pri CS Slovnaft. Na useku po odbodeni na cestu 1/65, resp. pri prejazde pravotogive;
zakruty na miernom stupani iSiel do 90 km/h. Po prejazde tejto pravotoclivej zakruty
registroval prazdnu mokru cestu s peknym poc€asim, potom sa na ceste obijauvil
beZiaci pes, bolo to asi 1 meter pred stredovou deliacou Ciarou, v smere zlava



doprava. Toho psa pred vozidlom zaregistroval tak od 50 do 70 metrov. Uvolnil
plynovy pedal, za sledovania pohybu psa pribrzdil, aby pes stihol prejst, zhruba, ked
bol pes uz za stredom jeho jazdnom pruhu, v tom uvidel chodca, ako sa ruti smerom
na neho, z lavej strany. Na otazku vySetrovatela, Ze podla znaleckého posudku
znalca z odboru doprava cestna, sa v Case, kedy prvykrat spozoroval psa, musela
chodkyna uz nachadzat na ceste v priestore, kedy uz bolo mozné ju rozpoznat,
uviedol, Ze on ju nevidel, jeho pozornost zaujal pes, na ktorého reagoval. Jeho
pozornost putal prebehujuci pes, ktory bol v tom Case uz za polovickou jeho
jazdného pruhu, vtedy spozoroval rutiaceho sa chodca s predpazenou rukou. K
zrazke s chodcom doslo podla neho, ked bola mierne predklonena, trva na tom, ze
chodkyria v Case pred stretom s vozidlom bezala. Jeho auto bolo urcite vo svojom
pravom jazdnom pruhu v pravej Casti, to bolo uz v €ase uhybacieho manévru,
chodkyna sa nachadzala v strede jeho jazdného pruhu. Utekajucu osobu na vozovke
zaregistroval tak 20-25 metrov zoSliapnutim brzdného pedalu naplno, spolu s
uhybacim manévrom a jeho miernym prikréenim. Nemala ni¢ vyrazné na sebe, skér
Sedivé obleéenie. Co sa tyka toho psa, bol to maly pes do 10 kg, asi $edej farby. Po
naraze bol pravymi kolesami mimo krajnicu. Tesne pred stretom, resp. poCas stretu
neregistrovali medzi natiahnutou rukou siluety osoby a psom voditko. Chcel by este
uviest k tomu psovi, Zze zat nebohej, ktory priSiel na miesto nehody mu povedal, ze
pes je neovladatelny, vébec nepoCuva a vie aj potiahnut. V minulom vysluchu
uviedol, ze vzniknuta Skodu na jeho vozidle bola uvedena 3.000,- Eur, skutoCna cena
bola poistoviiou vycCislena na sumu 6.500,- Eur, ktora mu bola vyplatena z
havarijného poistenia vozidla.”

XXXXX k veci uviedla, ze skuto¢nosti ¢o uviedla v predchadzajucej vypovedi
su prevdivé a zaroven uviedla, ze ,dna 02.01.2022 v doobedrajSich hodinach spolu
s manzelom XXXXX cestovala vozidlom XXXXX ev. €. XXXXX, z adresy trvalého
bydliska v XXXXX, do lyziarskeho strediska Martinky. Vozidlo viedol manzel, ona
sedela vedla neho na mieste spolujazdca. Vyrazili zo XXXXX, iSli cez XXXXX a
napojili sa na cestu 1/65, pri erpacej stanici Slovnaft. Co si paméata, bol tam kopec a
pravotodiva zatacka, po odbodeni auta idiceho pred nimi na CS Slovnaft zostala
pred nimi vofna cesta, predmetnu zakrutu lemovali zvodidla po oboch stranach.
Prechadzali tou zakrutou, cesta sa zacCala vyrovnavat a klesala, pred nimi na
horizonte videla hory, na lavej strane bol lesik a na pravej bilbordy. V tom okamihu
boli na ceste sami, pred nimi nebolo iného vozidla. V tom z lavej strany zbadala
beZiaceho psa, smerujuceho k stredovej Ciare. Vykrikla na manzela“ Brzdi pes*.
Naraz ho videli s manzelom, manzel na to zacal brzdit. V kratkom okamihu priSiel
naraz, spozorovala, ako po ¢elnom skle mihnut sa nejaku Snuru, zrejme voditko od
toho psa, z manzelovej strany sa vysypalo ¢elné sklo, manzel stocil riadenie vozidla
do pravej strany a pokracCovali az do zastavenia auta. Do ¢oho narazili v tom Case
nemala potuchy. Po naraze manzel s vozidlom iSiel mierne mimo vozovku za krajnicu
a pravymi kolesami iSiel po Strku a blate, takze vozidlo riadne drkotalo, az po
zastavenie vozidla. PoCas celého deja vnimala toho beZiaceho psa po ceste, ako im
bezi pod kolesa. Po zastaveni vozidla ihned obaja vystupili z vozidla a bezali spolu k
osobe z pohladu ich jazdy leziacej na lavej strane cesty. Vtedy zistila, Ze sa jedna o
starSiu pani, ktora mala Sedivé vlasy, mysli si, ze mala na sebe v hornej Casti
obleCené bledo Sedé obleCenie, na nohach asi Cierne nohavice, uz si to presne
nepamata. Manzel pani skusal tep. Ona kri€ala, aby jej pomohli, aby ju zachranili,
potom prisli poziarnici, davali jej dychanie, zastalo tam vela aut, ktorych posadky
potom pomahali. Prvy prisli poziarnici, potom zachranna sluzba. Pamata sa, ze pred



nehodou isli medzi 80 az 90 km/h, v Case nehody urcite netelefonovali, po cely ¢as,
manzel a ona, sustredili na cestu. Po nehode na mieste este zistila, ze za koncCiacimi
zvodidlami bol chodnik, kadial domaci chodia cez cestu, hoc vysSie maju podchod.
Na miesto nehody priSiel aj zat zrazenej pani, ktory im povedal, ze svoju svokru
opakovane upozoriovali, Ze tadial nema chodit cez cestu. K psovi uviedol, Ze bol
problémovy, ze vedel aj potiahnut a Ze ho aj bili. Po nehode so zatom nebohej
dvakrat telefonovali a on sa im ospravedifioval, za to, Co sa stalo. Svedkyna tiez
uviedla, poCas jazdy s manzelom velmi nekomunikovali, iba mu povedala, zZe je
Skoda, Ze nie je nikde sneh, na ¢o povedal, tak sa aspon prejdeme. Manzel iSiel
rychlostou do 90 km/h. Dodrziaval rychlost, vtedy bolo aj vela policajnych hliadok po
ceste. Po prejazde pravotoCivej zakruty sa im otvorila panorama, cesta bola uplne
prazdna, nebolo ziadne vozidlo iduce oproti nim, ani pred nimi v ich smere. Na lavej
strane nejaky lesik, po pravej strane boli dva bilbordy. Podla jej odhadu, to bol asi
70-80 metrovy Usek. Potom registrovala toho psa. Ze sa jednalo o zrazku s chodcom
nevedela, po cely ¢as vnimala toho psa, ktory vybehol z lavej strany a prebiehal
cestu. Ich vozidlo v tom Case bolo v pravom jazdnom pruhu. Z jej nazoru manzel
reagoval velmi rychlo, v tom momente zacal brzdit kvéli psovi, nasledne brzdil
nadoraz, potom, ako iSli pomimo vozovky, brzdu mierne uvolnil. I1Slo o malého psa,
bol vtedy ufulany, teda presnu farbu nevie urcit, rasu nepozna a mal zelené voditko.
Psika si uz po nehode nevsimala, neregistrovala ho.”

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, Zze ,je dcérou nebohej XXXXX,
ktora zahynula pri dopravnej nehode drna XXXXX v XXXXX. S mamou a s manzelom
byvali v rodinnom dome v XXXXX, pricom mama byvala v samostatnej domacnosti,
bola déchodkynou, ale stale pracovala. K samotnému dnu, resp. k dopravnej nehode
nevie uviest podrobnosti, nakolko v tom €ase ani ona, ani manzel neboli doma. O
nehode sa dozvedela od policie, ktora ich o tom prisla informovat, bolo to toho istého
dna XXXXX v Case asi pol hodiny po dopravnej nehode. Zaroven s policajtmi prisla aj
suseda XXXXX, ktora im priniesla maminho psika, ktorého mama bola v tom Case
vencCit, zaroven suseda opoznala mamu na mieste dopravnej nehody. O
okolnostiach, kedy a v akom stave mama odiSla z domu vencit psa nevie uviest
Ziadne skutoénosti. Co sa tyka psa, jednalo sa o bieleho maltezaka, cca 8 kg. K
pozivaniu alkoholickych napojov matkou sa nevie vyjadrit, resp. si to nevie vysvetlit,
ako uviedla, mama kazdy druhy den chodila do prace, starala sa im o deti a ani ona,
ani manzel nemaju o tom vedomost, Zze by pravidelne poZivala alkoholické napoje.
Ci toho dnia niekto bol u mamy na navsteve alebo predo to nevie uviest. Matka
pravidelne chodievala so psom do lesoparku Bér v XXXXX. Psika mala od mali¢ka,
mal asi dva roky a dobre ju posluchal. Nebol cviCeny, ale zakladné povely ako
zostan, spat, alebo na privolanie reagoval, neboli s nim Ziadne problémy €o sa tyka
jeho spravania. Suseda priniesla psika aj s touto védzkou, ktora bola pripnuta na
popruhoch, ktoré mal na sebe a tie popruhy boli vyraznej oranzovej farby, psa nasla
zaseknutého védzkou o zvodidla. V suvislosti s pohrebom mamy vznikli naklady vo
vySke 1.319,10 eur, ktoré si bude narokovat z PZP vinnikovho vozidla.”

XXXXX kveci pred vznesenim obvinenia uviedol, ze ,dfia XXXXX v
doobednajSich hodinach spolu s priatelkou XXXXX isli na jeho motorovom vozidle
zn. XXXXX na turistiku na XXXXX. Vyrazili z XXXXX priblizne o deviatej rano.
Vozidlo viedol on, priatelka sedela vedla neho na mieste spolujazdca, ale pocas
jazdy sa venovala ich psovi, ktorého mala na nohach, Cize nevenovala sa vbébec
jazde, resp. situacii na ceste. V XXXXX odbo il od XXXXX na smer XXXXX. Tu chce



povedat, Ze od tohto momentu sa mu zle Soférovalo, pretoZe cesta bola mokra a od
nej sa odrazalo sinko. Bolo pekne, slne¢né pocasie. Mal aj slneCné okuliare, ale
velmi to nepomahalo. Siel preto pomalsie, tak oko 70 az 80 km/h. Ako sa po rovnom
useku cesty, kde boli dobré rozhladové pomery na cestu, blizili k lavotoCivej zakrute
na horizonte v miernom stupani, priblizne asi vo vzdialenosti 200 metrov zbadal vo
svojom jazdnom pruhu prechadzajuceho malého bieleho psa, ktory iSiel zlava
doprava, vlastne k zvodidlam na pravej strane cesty, z jeho pohfadu. Vtedy drgol do
priatefky so slovami , pozri “a potom zacal brzdit. Ako spomaloval, na ceste na
pravej krajnici videl na ceste lezat nehybné telo Cloveka. Ako prechadzal popri
leziacom tele niekde v podvedomi registroval periférne stojace biele vozidlo XXXXX.
Tento typ vozidla vefmi dobre pozna, nakolko na niom robil autoSkolu. Viac k tomu
vozidlu nevie povedat, teda ani nevedel, ze bolo poskodené. Z vozidlom zastal na
pravej krajnici na mieste niekde, kde zacinali zvodidla. Po zastaveni, prvé, ¢o urobil,
vzal telefon a chcel volat 112-ku. Ako vSak vystupoval z vozidla, na mieste uz
zastalo viacej aut a z jedného z nich bezala po ceste Zena, ktora mu podala jej
telefon s vyto€enou linkou 112, nakolko vobec nevedela, kde sa nachadzame. Teda
informacie 112-ke podal on. S teleféonom priSiel az k leziacemu telu, vtedy zistil, Ze sa
jedna o zenu, kde do teleféonu popisal situaciu. Bolo treba lekarni¢ku, tak sa z
telefobnom na uchu vybral spat’ k autu. Ako Siel k autu, v mieste, kde zacinali zvodidla
stali nejaki ludia a drzali toho bieleho psika, ktory bol velmi vylakany. Drzala ho za
obojok jedna pani, ktora bola pri iom zohnuta a eSte si na iom vsimol, Zze mal na pri
sebe voditko, velmi vyraznej zelenej farby, ¢i ho mal zapnuté na obojku nevie, ale
bolo pri hom. Farbu Snury vie preto, lebo bola urcite povytiahnuta z plastového tela
voditka. Mysli si, ze ten pes bol maltezak. Na mieste sa uz nachadzala nejaka zena,
ktora bola fyzioterapeutka a ta zistovala u zranenej pulz, ktory vSak nebol ziadny. Bol
vo velkom Soku. Potom na mieste pocCkal do prichodu zachrannych zloziek. Priatefka
so sedela cely Cas v aute. V Case dopravnej nehody z jeho pohladu bolo slne¢né
pocasie, rozhladové pomery boli dobré, nakolko iSlo o rovny usek cesty, cesta bola
ur€ite mokra a z jemu z jeho pohfadu znizovalo vyhlad na cestu odrazajuce sa slnko
od mokrej vozovky. Stret vozidla s chodkynou nevidel, ani situaciu pred tymto
momentom, ako uz vySSie uviedol, prvé, ¢o zacal vnimat, resp. ¢o videl, bol cez
cestu prechadzajuci pes a na lavej krajnici vtedy uz stojace biele vozidlo XXXXX. Od
momentu, kedy s vozidlom zastal po moment, kedy si vSimli vystraSeného malého
bieleho psa v mieste pri zvodidlach, mohol prejst Casovy usek, tak jednej minuty,
nakolko vSetko sa zbehlo rychlo a robil vSetko behom, teda presun od jeho auta k
zranenej a naspat pre lekarni¢ku, vzdialenost bola asi tak maximalne 30 metrov.”

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcami znalci XXXXX,
doc. XXXXX, tykajuceho sa sudnej pitvy nebohej XXXXX vyplyva, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti bolo zlyhanie centralnej nervovej sustavy (mozgova smrt) pri Uplnom
traumatickom roztrhnuti mozgového kmefia a zlomenine krénej chrbtice, ktoré
poranenia spolu z dal§imi smrtelnymi poraneniami hrudnika (trhliny srdca) a brucha
(trhliny pecCene, zlomenina panvy) utrpela ako chodkyna v stave tazkého stupna
opitosti pri zrazke s osobnym motorovym vozidlom dna XXXXX Jej smrt je v priamej
pri€innej a Casovej suvislosti s poraneniami, ktoré utrpela v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou, pricom na tele neboli pri sudnej pitve zistené ziadne chorobné
zmeny akutneho, €i chronického charakteru, ktoré by boli v pri€innej suvislosti s jej
smrtou. Po posudeni poraneni na tele poSkodenej je mozné konStatovat, ze tato sa
v Case kolizneho stretu s motorovym vozidlom nachadzala v polohe stojacej, resp.
kraCajuca, Ci potacajuca sa po vozovke. Koncentracia alkoholu v krvi nebohej



predstavovala 2,02 g/kg (promile), v mocCi: 1,67 g/kg, iSlo o tazky stuperi opitosti.
V tomto stave je jedinec okrem iného prejavuje tazkym udtimom psychickych,
senzorickych (zmyslovych) a motorickych funkcii, dochadza k prejavom straty
miestnej a Casovej orientacie. Jedinec je popleteny, zmateny, prejavuju sa poruchy
rovnovahy a poruchy koordinacie pohybov s moznymi padmi, zakopnutiami, Ci
nepredvidatelnym smerom chodze. Charakteristicka je potacava chddza s rizikom
nahleho vybocCenia, i zmeny smeru a rychlosti chédze, pritomné su spomalené
reakcie na vonkajSie podnety, samotny si neuvedomuje nebezpecenstvo vyplyvajuce
pre chodca pri chédzi po cestnej komunikacii. Toxikologické vySetrenie na lieCiva,
drogy a iné psychotropné latky bolo negativne.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX znalec z odboru Doprava
cestna vyplyva, Zze k stretu (zrazke) osobného motorového vozidla XXXXX
s evidencnym Cislom XXXXX s chodkynou, doslo najpravdepodobnejSie na podklade
zistenych skutocnosti (zistené stopy na mieste dopravnej nehody) v priestore pravej
krajnice (pravej v jeho smere jazdy), pricom rychlost’ vozidla XXXXX v Case pred a
pocCas samotnej kolizie, mohla byt najmenej 67 — 71 km/h, az 92 km/h zaokruhlene
ako technicky predpokladatelna so strednou hodnotou v rozsahu 79 — 82 km/h
zaokruhlene. Za priCinu vzniku koliznej situacie mozno dévodne oznacit konanie
poskodenej chodkyne XXXXX v kritickej dobe, tomuto jej konaniu vS8ak nemozno tiez
bezvyhradne priradit nevyhnutne potrebné znaky prekazky technicky nahle;j.

Podla znalca vodi€¢ XXXXX urobil v kritickej dobe podla nazoru znalca dve
technicky kluCové chyby, ato, ze po spozorovani psa sustredil vSetku svoju
pozornost iba na neho bez toho, aby priestor a objekty v hom vnimal a vyhodnotil
komplexne. S tym suvisi to, Ze po spozorovani psa vyhodnotil situaciu technicky
nevhodnym spdsobom. V rozsahu vzdialenosti, v ktorom vodi¢ XXXXX spozoroval
na vozovke psa (priom mohol spozorovat tiez chodkyriu), by pri rychlosti 90 km/h
nedokazal s vozidlom spolahlivo bezpeCne =zastavit pred koridorom pohybu
chodkyne (postacujuca draha na zastavenie priblizne 67 metrov), kde vysledky tohto
vypoCtu dobre koreSponduju s experimentom, vykonanym znalcom na mieste
dopravnej nehody. Dokazal by to vSak pri rychlosti 80 km/h, za rovnakych podmienok
by uz bola postaCujucou na zastavenie draha priblizne 55 metrov. Na druhej strane,
ak by chodkyna v kritickej dobe skutoCne beZzala (takto to uviedol vodi€ XXXXX) a ak
by to technicky zvladla, v takom pripade by vefmi pravdepodobne dokazala opustit
obvykly koridor pohybu vozidla XXXXX v pravom jazdnom pruhu skor, nez by sa
brzdiace vozidlo XXXXX priblizilo k tomu koridoru, v ktorom poSkodena chodkyna
mohla vozovku objektivne krizovat. Nie je preto technicky mozné a ani dévodne
tvrdit, Zze by vodi€ XXXXX nemal k dispozicii Ziadne moznosti na zabranenie vzniku
nehody (kolizie s chodkynou), resp. Ze ich nemal aspor v takom rozsahu, aby mohla
byt velkost' pripadne vzniknutého nasledku, technicky €o najviac eliminovana.

Druhou technicky kfu€ovou chybou z jeho strany, bola zmena smeru jazdy,
strhnutim riadenia na krajnicu, to totiz spravil nepochybne az v situacii, kedy uz psa
nejaky €as na vozovke videl a pozoroval (a teda, ked tiez poznal smer jeho pohybu).
Technicky sice nemozno jednoznaCnym spésobom zaruCit, Ze zachovanim
povodného smeru jazdy z jeho strany, by k stretu s chodkynou nedoSlo. Avsak
zmenou smeru jazdy v smere pohybu psa (a tym aj chodkyne), konal menovany
vodi¢ spdsobom, ktory riziko stretu neznizoval ale naopak iba zvySoval, t. j. moznost
jeho vzniku takto iba poistoval. Z hladiska moznosti zabranenia vzniku tejto nehody
teda vyplyva, Ze posSkodena chodkyfia nevyuZila svoju zakladnu mozZnost na
zabranenie vzniku nehody, nevytvorenim koliznej situacie. Vodi€ XXXXX vSak svojim



konanim v kritickej dobe takisto nevyuzil vSetky moznosti, ktoré na pripadne
zabranenie vzniku nehody mal, resp. ich svojim technicky, podla nazoru znalca
nevhodnym konanim zmaril (Co povazuje za vec jeho nevhodnych vodi¢skych zvykov
a navykov).

Dna XXXXX bol vySetrovatelovi PZ doruCeny Znalecky posudok €. XXXXX
vypracovany znalcom z odboru Doprava cestna doc. XXXXX, na zaklade Ziadosti
obvineného XXXXX. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢
XXXXX jazdil na zaCiatku nehodového deja rychlostou priblizne 90 km/h, teda
v medziach maximalnej dovolenej, rozpoznal psa prebiehajuceho cez vozovku
v Case 4,5 s pred okamihom zrazky, €¢o predstavovalo vzdialenost 107 metrov,
chodkynu prechadzajucu cez vozovku za psom mal rozpoznat v okamihu, kedy sa
nachadzala v strede protismerného jazdného pruhu, ¢o bolo vo vzdialenosti 57
metrov pred miestom zrazky, zodpovedajucej Casu 2,5 s pred okamihom zrazky. Na
chodkynu mal reagovat’ vyhybanim sa vpravo a tiez brzdenim, ¢o mozZzno povazovat
za vCasné a opodstatnené, vyhybanim poskytoval chodkyni Cas a priestor pre
pripadné zabranenie dopravnej nehode zo strany chodkyne. Tym, Ze vodi€ vozidla
XXXXX reagoval najskér na podnet vyvolany psom prebiehajucim cez vozovku,
sustredil tak svoju pozornost na tento podnet. Vypoctom bolo preverené, Ze vodi€ by
bol dopravnej nehode zabranil, ak v Case jeho skutoCnej reakcie na pohyb chodkyne
jazdil rychlostou do cca 76 km/h a na chodkyriu by reagoval intenzivnym brzdenim.
Chodkyna by dopravnej nehode zabranila tym, ak by spravne vyhodnotila okamzitu
situaciu na vozovke, ato najma rychlost a vzdialenost prichadzajuceho vozidla
XXXXX a s ohfadom na tuto skutoCnost’ by neuskutoCnila vstup do vozovky, ako to
vykonala po¢as nehodového deja, ale az po prejdeni vozidla XXXXX, teda bez
nebezpecenstva vocCi sebe a ostatnym ucastnikom cestnej premavky.

Chodkyna vstupovala do vozovky z lavého okraja z pohladu vodi¢a vozidla
XXXXX, pricom pred chodkynou sa pohyboval pes vo vzdialenosti 4,8 m, resp. 5,4 m
(ak sa pohybovala s predpazenou rukou), v Case, kedy do vozovky vstupoval pes,
chodkyfia nemala dostatoCny prehlad o situacii na vozovke. Podla znalca chodkyria
vstupom do vozovky vytvorila vodiCovi také podmienky, ze v okamihu, kedy vodic
mohol rozpoznat prechadzajucu chodkynu cez vozovky, uz nemal technicku
moznost zabranit dopravnej nehode. Pohyb chodkyne cez vozovku nebol spravny
a svojim nespravnym vstupom do vozovky vytvorila pre vodi€a vozidla XXXXX
koliznu situaciu, ktoru vodi€ uz nemohol odvratit. Technika jazdy vodiCa XXXXX bola
vyhodnotena ako spravna. Znalec zaverom konStatuje, Ze technickou pri¢inou
predmetnej dopravnej nehody bol nespravny vstup chodkyne do vozovky, v désledku
ktorého doslo k vzniku koliznej situacie, ktoru uz vodi€ nemohol odvratit. Chodkyna
cez vozovku prechadzala takym spdsobom, ktorym vytvorila vodicovi XXXXX
prekazku nahlu, nakofko vodi€¢ ani spravnou technikou jazdy nemohol dopravnej
nehode zabranit.

Vzhladom na zavery znaleckych posudkov, ktoré su sluzia v predmetnom
trestnom konani ako dbkaz, vySetrovatel PZ pribral do konania Ustav sidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len USI Zilina). Zo zaverov Znaleckého
posudku USI Zilina &. XXXXX vyplyva, Ze ztechnického hladiska nie je mozné
vyhodnotit' dostatoCne presne skuto€nu rychlost vozidla XXXXX v Case pred a poCas



nehodového deja, nakolko vozidlo pred zraZkou nezanechalo brzdné stopy, preto sa
v znaleckom posudku vychadza s vychodiskovej rychlosti v rozpati 90 az 108 km/h,
ktoré su hranicné a z technického hfadiska ich nie je mozné jednoznacne vylucit.
Rychlost’ vozidla XXXXX v €ase stretu s chodkyrfiou bola v rozpati 75 az 81 km/h.
Znalci pri vychodiskovej rychlosti vozidla XXXXX 90 km/h konstatuju, ze technickou
priCinou vzniku predmetnej dopravnej nehody bol nespravny vstup chodkyne do
vozovky, v dosledku ktorého dosSlo k vzniku koliznej situacie, ktoru uz vodi¢ nemohol
odvratit. Chodkyna cez vozovku prechadzala takym spésobom, Ze vytvorila vodicovi
XXXXX prekazku nahlu, kedy vodi€ ani spravnou technikou jazdy nemohol dopravnej
nehode zabranit. Pri vychodiskovej rychlosti vozidla XXXXX 108 km/h, by technickou
pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bol predovSetkym nespravny vstup
chodkyne do vozovky, v désledku ktorého doslo k vzniku koliznej situacie a ktoru uz
vodi€ nemohol odvratit, pricom nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, Ci je
nespravna technika jazdy vodi€a dalSim prvkom technickej priCiny predmetnej
dopravnej nehody.

Podla § 149 ods. 1 Trestného zakona prec€inu usmrtenia sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti spdsobi smrt.

Podla § 16 Trestného zakona je trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mobze také poruSenie alebo ohrozenie
spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

Co sa tyka poziadaviek zakonodarcu umozfujucich organu &innému
v trestnom konani dospiet k zakonnému zaveru, Ze doSlo k spachaniu trestného
Cinu, tieto su pravidelne pravnou teoriou a aplikaCnhou praxou delené do Styroch
zakladnych znakov skutkovej podstaty. Spominanymi Styrmi zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu uvadzaného v osobitnej Casti Trestného
zakona su objekt (zaujem chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie,
nasledok a pri€inna suvislost medzi nimi), subjekt (trestne zodpovedny pachatel)
a subjektivna stranka (zavinenie). Absencia ktoréhokolvek z tychto znakov, pripadne
jeho Casti (objektivna stranka) ma za nasledok, Zze spachany skutok nie je mozné
posudzovat ako trestny cCin. V predmetnej trestnej veci je pritom mozné dospiet
vylu€ne k tomuto zaveru.

Objektom tohto trestného Cinu je ludsky Zivot.

Z hladiska subjektivnej stranky je tento trestny Cin tzv. nedbanlivostnym
trestnym cCinom. Pachatel tohto trestného Cinu nema teda umysel iného usmrtit.
K skutoCnosti, aby sa pachatel dopustil tohto trestného Cinu, je potrebné, aby sa
dopustil konania a k nemu zakonom predvidanému nasledku z nedbanlivosti. Preto
je nevyhnutné, aby pachatel mal a mohol nielen nasledok, ale tiez pri€inny vztah
podfa svojich pomerov a okolnosti pripadu predvidat (k tomu porovnaj R 50/1968-

IL.).



Aj pri nevedomej nedbanlivosti sa na zaklade objektivnych a subjektivnych
kritérii urCuje, €i pachatel mal a mohol predvidat nasledok predpokladany skutkovou
podstatou trestného Cinu. Povinnost’ a moznost' predvidat poruSenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom musia byt pritom dané sucasne, aby bolo
mozné pachatelovi klast' za vinu zavinenie z nevedomej nedbanlivosti. Nedostatok
jednej z tychto zloziek znamena, Ze Cin je nezavineny (k tomu porovnaj R 6/1988).

V nadvaznosti na vySSie uvedené zakonné ustanovenie v kontexte
vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny sa mohol svojho konania dopustit
len vo forme tzv. nevedomej nedbalosti, pricom bolo potrebné ustalit, ¢i obvineny mal
povinnost a zarovenl moznost’ predvidat porusenie zaujmu chranenému Trestnym
zakonom, teda zaujem na ochrane fudského Zivota.

Podla § 53 ods. 1, 3, 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, je chodec povinny pri prechadzani cez cestu prednostne
pouzit priechod pre chodcov, nadchod alebo podchod. Mimo priechodu pre chodcov
sa smie cez vozovku prechadzat’ len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat cez
vozovku mimo priechodu pre chodcov, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodiCov na zmenu smeru alebo rychlosti
jazdy. Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedCit, Ci tak mbze urobit bez
nebezpecCenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené ddkazy, ako aj
ostatné dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise, jednotlivo i v ich suhrne, pricom
som zistila, Ze zo znaleckého posudku €. 8/2022 ako posudku tzv. najvyssej pravnej
sily, ktory je potvrdzovany aj znaleckym posudkom ¢&. 180/2022 ako aj zo
znaleckého posudku €. 1/2022 vyplyva, ze pri€inou vzniku predmetnej dopravnej
nehody bol ztechnického hfadiska nespravny vstup posSkodenej do vozovky,
vzhladom na rychlost a vzdialenost vozidla XXXXX. Zaroven je zrejme, ze
poskodena prechadzala cez vozovku mimo miesta na to vyhradeného, teda mimo
priechodu pre chodcov, nadchodu alebo podchodu. Poskodena tiez bola
preukazatelne v stave tazkej opitosti. Vzhladom k tymto skutoCnostiam vytvorila
poskodena koliznu situaciu. PriCom sa tak stalo uz v Case vtedy, ked obvineny, hoci
uskuto€noval opatrenia na zabranenie zrazke, nedokazal odvratit’ stret jeho vozidla
s poskodenou, a teda odvratit spésobenie fatalneho nasledku. Obvineny v momente
nehodového deja nemal moznost predvidat, Ze modzZe dojst k skrizeniu jeho smeru
jazdy s chodkynou, a tym k spdsobeniu jej smrti. Na zaklade tychto skutoCnosti je
mozné jednoznacne zaverovat, ze k usmrteniu chodkyne nedoSlo konanim vodi€a
XXXXX. Teda obvineny nenaplnil svojim konanim subjektivnu stranku trestného cCinu,
a teda skutok, ktory sa stal, a tento teda nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zistené zavery, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania, som potom dospela k jednoznacnému zaveru, Ze nebola
naplnena skutkova podstata preverovaného trestného CcCinu, teda konanie
obvineného nie je mozné hodnotit ako protipravne, a preto bolo potrebné rozhodnut



tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti
obvinenym zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka
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