OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 223/17/5506-7 Martin 26.07.2017
EEC: 2-40-153-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

— ako samostatne zarobkovo €inna osoba, podnikajuca pod obchodnym menom
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX 1CO:
XXXXX XXXXX XXXXX najskor uzatvorila pracovnu zmluvu s osobou XXXXX,
nar. XXXXX nasledne tohto zamestnanca prihlasila do registra poistencov a
sporitelov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne, pobocka
Martin, a to predloZenim vyplneného a potvrdeného tlaCiva - Registracny list
fyzickej osoby — prihlaska, avSak potom, v umysle deklarovat Socialnej
poistovni, pobocCka Martin, ze zamestnanca XXXXX, nar. XXXXX realne
nezamestnava, v obdobi od mesiaca april v roku 2016 do mesiaca januar
v roku 2017 vratane, v rozpore s ustanovenim § 231 ods. 1 pism. f), bod 1.
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nepredkladala Socialnej
poistovni, poboCke Martin mesacné vykazy poistného a prispevkov v Cleneni
na jednotlivych zamestnancov, a zaroven, v rozpore s ustanoveniami § 141



ods. 1, ods. 2, §, 142 ods. 1, 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, neodvadzala v prislusnych lehotach splatnosti a v zakonom
stanovenej vySke na ucet Socialnej poistovne poistné na socialne poistenie za
zamestnanca XXXXX, nar. XXXXX priCom takto konala aj napriek tomu, Ze
zamestnanca XXXXX, nar. XXXXX zamestnavala aj nadalej, a teda bola
povinna vykonat tomuto zamestnancovi zrazky poistného na socialne
poistenie a odvadzat za neho na ucet Socialnej poistovne splatné poistné na
socialne poistenie za kalendarne mesiace:
- april vroku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 31. 05. 2016, a to vo
vySke 140,12 €,
- maj v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 30. 06. 2016, a to vo vySke
140,12 €,
- jun v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 01. 08. 2016, a to vo vySke
140,12 €,
- jul v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 31. 08. 2016, a to vo vyske
140,12 €,
- august v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 30. 09. 2016, a to vo
vySke 140,12 €,
- september v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 31. 10. 2016, a to vo
vySke 140,12 €,
- oktober v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 30. 11. 2016, a to vo
vySke 140,12 €,
- november v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 02. 01. 2017, a to vo
vySke 140,12 €,
- december v roku 2016, ktorého lehota splatnosti bola 31. 01. 2017, a to vo
vySke 140,12 €,
- januar v roku 2017, ktorého lehota splatnosti bola 28. 02. 2017, a to vo
vySke 140,12 €,
¢im svojim konanim spdsobila Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky, v zastupeni
Socialnej poistovne, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ujmu vo
vyske 1.401, 20 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel ORPZ v Martine, Odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia
vySetrovania, uznesenim pod XXXXX z 31.03.2017, podla § 199 ods. 1 Tr. por.,
zacal trestné stihanie a sucCasne, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesol obvinenie
XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX v Martine, pre pokracovaci zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
Okresnej prokurature v Martine s navrhom na koneCné rozhodnutie veci. Po
preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze trestnost predmetného trestného Cinu zanikla.

Dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:



Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi z 28.04.2017 uviedla, ze si je vedoma,
Ze Socialnej poistovni, poboCka Martin je povinna v zmysle zakona kazdy mesiac
podavat vykazy, na zaklade ktorych je nasledne povinna platit' socialne poistenie,
a ze tieto vykazy nepodavala, avSak podala ich dodato¢ne, a to dna 20.02.2017 za
mesiac april 2016 a dna 28.02.2017 za mesiace maj 2016 az januar 2017. Dalej
uviedla, ze chce vyuzit ustanovenie o ucinnej lutosti a preto sa zavazuje uhradit
vzniknuty dlh na socialnom poisteni, priom uz Cast dlzného poistného aj zaplatila,
a to dia 01.03.2017 sumu vo vyske 300,- €, dia 28.03.2017 sumu vo vyske 300,- €
a dna 21.04.2017 sumu vo vyske 600,- €. Vo svojej dalSej vypovedi zo 06.07.2017
obvinena uviedla, Ze dna 29.05.2017 zaplatila aj zvySnu sumu na dlznom poistnom,
a to sumu vo vyske 350,- €.

Obvinena XXXXX v ramci svojich vypovedi predlozila vySetrovatefovi PZ
posStové poukazy (C.I. 48-51 spisu), z ktorych nepochybne vyplyva, Ze obvinena
zaplatila dIzné poistné na socialne poistenie za rozhodujuce obdobie v celom
rozsahu.

Z vypovede povereného zastupcu poskodeného - Socialnej poistovne,
ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, XXXXX zo 06.07.2017 vyplynulo,
Zze obvinena XXXXX dlh na poistnom na socialne poistenie za rozhodujuce obdobie
uhradila v plnej vyske.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX zo 07.07.2017 vyplyva, Ze tato nebola
doposial sudom trestana, a teda ide o osobu, ktora nebola za obdobny Cin v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta. Z vypisu zoznamu
pachatelov k osobe obv. XXXXX vyplyva, ze vocCi jej osobe nebolo vedené trestné
stihanie za obdobny C¢in, ktoré by bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti tohto trestného Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin, skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskor v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Na zaklade tych skutoCnosti, Ze predmetné trestné stihanie sa vedie pre
trestny Cin pravne kvalifikovany ako pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a Ze obvinena XXXXX dodato¢ne
zaplatila Socialnej poistovni, pobocka Martin dizné poistné na socialne poistenie za
obdobie mesiacov april v roku 2016 az januar v roku 2017 vratane, pricom takto
urobila pred skonCenim vySetrovania a zaroven nebola za obdobny cin v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta, ani nebolo vocéi jej
osobe vedené trestné stihanie za obdobny Cin, ktoré by bolo v predchadzajucich



dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti tohto trestného
¢inu, mozno bez pochybnosti prijat pravny zaver, Ze v danej trestnej veci, a to podla
§ 86 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. zak., zanikla trestnost' Cinu, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Martin Kovac
prokurator



