OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 151/16/5506-9 Martin 07.10.2016
EEC: 2-40-156-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpec€né vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.02.2016 v €ase priblizne 0 20.30 hod. v byte v XXXXX na ul. XXXXX v mieste
svojho prechodného bydliska, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a to tak, Ze ho jeden krat
udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare na lavé lice, prifom mu vulgarne nadaval a
nasledne ho vyhadzoval z bytu.

Postupujem Okresnému uradu Martin, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku, ,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OOPZ Martin vychod uznesenim pod CVS:ORP-380/0OV-
MT-2016 zo dna 08.04.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Tr. zdkona a precin ublizenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze :

- dfia 26.02.2016 v Case okolo 0 20.30 hod. v byte v XXXXX na ul. XXXXX v
mieste svojho prechodného bydliska, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky
napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a to tak, Zze ho v
kuchyni bytu chytil pod krk, hlavu mu udieral o stenu takou intenzitou, Ze mu ju rozbil
a tiekla mu krv, poCas utoku ho aj niekolkokrat udrel pastou do tvare a rebier, pricom
poCas utoku kri¢al, Ze ho zabije, aby vypadol z bytu von, nasledne po fyzickom utoku
poskodeného XXXXX vyhodil z predmetného bytu len v ponozkach a tricku, €im
uvedenym konanim poskodeny XXXXX utrpel zranenia, a to trznu ranu na zadnej
Casti hlavy, opuchy tvare a zlomeninu tvarovych kosti s nezistenou dobou lie€enia a
zaroven konanie obvineného XXXXX vzbudilo u poSkodeného XXXXX dbévodnu
obavu o jeho zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, nakolko uz v
minulosti bol zo strany obvineného XXXXX fyzicky napadnuty.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie.

Po preskumani veci a prisluSného spisového materialu, som rovnako ako
povereny prisludsnik PZ dospel k zaveru, Ze v danej veci je na mieste rozhodnut o
postupeni veci na prejednanie priestupku, kedze v priebehu skrateného vySetrovania
doSlo k zmene oproti pévodne ustalenému priebehu skutku, priCom konanie
obvineného tak nevykazuje znaky trestného Cinu, avSak jeho konanie by mohlo byt
posudené ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu.

Obvineny k veci uviedol, Ze je pravda, ze dna 26.02.2016 vo vecCernych
hodinach priSiel do bytu v XXXXX, kde boli aj XXXXX, XXXXX, ich mama XXXXX a
ich sestra XXXXX. XXXXX a XXXXX boli pod vplyvom alkoholu. XXXXX sedel
unaveny v kuchyne, tak mu dali peniaze, aby iSiel kupit Karpatské brandy. Domov
sa vratil asi po dvoch hodinach, bol znacne opity, priCom doniesol iba ffaSu vina.
Rovnako nedoniesol naspat ani vydavok. Priznal, Ze mu zacal vulgarne nadavat,
avsak nijako sa mu nevyhrazal. Rovnako priznal, Ze mu dal iba jednu facku na jeho
lavu stranu tvare, naCo on spadol na zem. Zacal sa dvihat, ale sam nedokazal, tak
mu pomohol vstat a povedal mu, aby okamzite vypadol z domu a iSiel zhanat
peniaze. XXXXX z bytu odiSiel sam. NiC€ iné sa v byte nestalo. To, €o tvrdi XXXXX v
oznameni, nie je pravda. XXXXX bol znaéne opity a ledva stal na nohach.

PoSkodeny XXXXX potvrdil vypoved obvineného, ked uviedol, Zze je pravda,
Ze bol pod vplyvom alkoholu, obvineny mu dal 20 € za ucelom, aby iSiel kupit' flfasku
Karpatského horkého. Vratil sa asi o 2 hodiny, pricom doniesol ovocné vino a ostatné
peniaze prepil. Po navrate domov sa zacCali s XXXXX hadat, lebo nedoniesol
vydavok. XXXXX mu dal jednu facku na lice, to bolo z jeho strany vSetko. PoSkodeny
uviedol, ze uz pred prichodom XXXXX vecCer domov, bol dost’ opity a predtym vonku



spadol, lebo sa mu Smyklo. Uviedol, Ze to o je spisané v tresthom oznameni nebola
pravda, kedze bol pod vplyvom alkoholu a vtedy nevie €o hovori. K nebezpetnému
vyhrazaniu zo strany XXXXX v ziadnom pripade nedoslo.

Tvrdenia obvineného a poskodeného v celom rozsahu potvrdila aj svedkyra
XXXXX.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia vyplynulo,
Ze v pripade poraneni tvarového skeletu sa s vysokou mierou pravdepodobnosti
jedna o zlomeniny skorsieho data a nie poranenia utrpené 26.02.2016. Pokial ide o
mechanizmus vzniku rany na hlave poskodeného, znalec uviedol, Ze také zranenia
mohli velmi dobre vzniknut prave mechanizmom uderu hlavy o stenu. Toto poranenie
v8ak mohlo vzniknut i inym spésobom, napriklad po pade poSkodeného na chrbat s
narazom hlavy zahlavim o podlozku.

Z lekarskych zaznamov z prvotného oSetrenia poskodeného na ortopedicke;j
klinike urazovej ambulancie z 26. 2. 2016 vyplyva, Ze pacient javi znamky pouzitia
alkoholu.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu veci, prihliadnuc na samotnu vypoved
poskodeného, ktory oproti podanému trestnému oznameniu popiera vyhrazanie a
tiez utok obvineného na jeho osobu, priCcom tato vypoved je potvrdzovana aj
svedkyniou XXXXX a nepriamo aj odbornym vyjadrenim, ktoré pripusta vznik
poranenia aj padom, je zrejmeé, ze skutok, tak ako bol pévodne ustaleny na zaklade
trestného oznamenia posSkodeného, sa nestal, a teda nevykazuje znaky
preverovanych trestnych cinov. Bolo preukazané, Ze obvineny sa poskodenému
nevyhrazal a rovnako mu nespdsobil prezentované zranenia.

Z vykonaného dokazovania v ramci skrateného vySetrovania je vSak
nepochybné, Ze medzi obvinenym a poskodenym doslo ku konfliktu, ked obvineny
poskodenému vulgarne nadaval a nasledne mu dal facku na lice.

Pri takto ustalenom priebehu skutku je nutné konStatovat, Zze konanie
obvineného nie je mozné pravne kvalifikovat ako trestny €in, teda u obvineného nie
su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti, jeho konanie vSak
mobze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, teda trestnu vec obv. XXXXX som postupil na prejednanie
priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



