OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 104/17/5506-13 Martin 09.08.2017
EEC: 2-40-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi
a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.02.2017 v skorych rannych hodinach v Martine, na XXXXX XXXXX XXXXX
uviedol do obehu 1 ks faloSnu bankovku v nominalnej hodnote 50 €, sériové Cislo
X79181282495, Cislo tlacovej dosky G037C3 s indikativom EUA0050 C00106 tak, ze
ju dal kamaratovi XXXXX, XXXXX, aby nou zaplatil za utratu pri bare, priCcom
bankovka bola nasledne barmanom XXXXX zadrZzana ako neprava vzhfadom na to,
Ze vykazovala znaky nepravosti, t. j. po jej oznaCeni Specialnou fixkou na pravost,
farba z bankovky neziSla, ¢o potvrdil aj Odborny posudok Narodnej banky Slovenska
s konstatovanim, Ze sa jedna o falzifikat, ktory svojim vzhfadom méze byt za urcitych
podmienok zamenitelny za pravu bankovku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Martin, odbor kriminalnej policie
uznesenim zo dna 05.02.2017 pod XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestne
stihanie pre zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela 3. oddelenia vySetrovania OKP v Martine bolo diiom
20.02.2017 pod XXXXX vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX, ul. XXXXX XXXXX pre zlo€in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel v ramci pripravného konania predloZzil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po preskumani
navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel k zaveru, ze
trestné stihanie vedené proti obvinenému je potrebné =zastavit, nakolko je
nepochybné, ze skutok obvineny nespachal.

Pri uplatneni postupu podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vo i
jeho osobe vySetrovatel vychadzal na zaklade zistenych dékazov, ktoré boli
zabezpeCené vramci objasnovania skutku, ato predovSetkym zjeho samotnej
vypovede v postaveni svedka, resp. Odborného posudku Narodnej banky Slovenska
zo dna 15.02.2017 na falzifikat 50 € pod Cislom NCC-2017/676 s konstatovanim, ze
sa jedna o falzifikat so stupfiom kvality "4" ako menej podareny falzifikat, ktory svojim
vzhladom méze byt za urcitych podmienok zamenitefny za pravu bankovku.

Nasledne po vzneseni obvinenia boli vySetrovatelom vykonané nasledovné
procesné ukony:

Dna 27.03.2017 bol ako obvineny vypocCuty XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo
a k veci sa odmietol vyjadrit,

Dna 13.04.2017 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuty XXXXX, ktory
uviedol, Ze priSiel dha 04.02.2017 do Martina na diskotéku, na house-party do baru
XXXXX, bol tam vtedy prvykrat, pricom doSiel s XXXXX kamaratom, na meno si
nepamata, asi XXXXX, zobral ho do Martine v Tren€ine, nadranom tancoval
s babami na prizemi, stretol sa s XXXXX a ten ho poziadal, aby Siel kupit k baru
nejaké drinky, pricom mu pri bare podal do ruky 50 eurovu bankovku, touto aj zaplatil
za utratu, priCom barman tuto zaskrtal fixkou a povedal mu, Ze je faloSna a Ze mu ju
nevrati, otoCil sa na XXXXX a povedal mu to, ten ostal prekvapeny, no nemal
vedomost o tom, Ze je faloSna, nasledne XXXXX Siel na policiu, on domov do
Trencina, priCom na stanici mu eSte XXXXX volal, aby sa dostavil na kriminalku do
Martina, na otazky uviedol, Ze nema vedomost otom, Zze by XXXXX niekedy
v minulosti platil faloSnou bankovkou, pripadne takuto mal , na diskotéke nebol opity,
vSetko si dobre pamata, tiez si pamata, ze na otazku, skade XXXXX ziskal bankovku
tento uviedol, Ze asi mu ju niekde vydali v obchode. XXXXX doplnil, Ze ni€ zvlastne si
na faloSnej bankovke, ktorou platil ni€ nevsimol, tieZz nevedel, Ze sa jedna o falzifikat,



taktieZ nema vedomost, ze by XXXXX niekedy platil, pripadne disponoval takouto
faloSnou bankovkou.

Dna 04.04.2017 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocluty XXXXX, ktory
uviedol, ze zo dna 04.02. na 05.02.2017 robil na diskotéke v klube XXXXX barmana,
na akcii bolo okolo 250 — 300 [udi. V Case okolo 06.00 hod. mu neznami chlap
zaplatil za utratu bankovkou v nominalnej hodnote 50 €, ako ju dostal do ruky, na
prvy dotyk, nepocitil jej nepravost, a len ked ju presvietil, zistil, Ze chyba na nej
bezpecnostny pasik, nasledne pouzil fixku na skusku pravosti bankovky, popisal ju,
no farba neziSla ateda usudil, Ze sa jedna o faloSnu bankovku, spytal sa toho
chalana, ¢i si z neho robi srandu, ten bo prekvapeny, obratil sa na kamarata, ten
reagoval, Zze nema vedomost’ o tom, Ze tato je faloSna a esSte Ziadal od nich zaplatit
za Utratu, nasledne tito dvaja chalani zaplatili 10 € bankovkou a odisli dozadu,
stadial na policiu. Taktiez svedok uviedol, Ze uz raz koncom mesiaca 12/2016 mali
v trzbe 5 kusov faloSnych bankoviek v nominalnej hodnote 50 €, od tejto doby mali
prikaz kazdu vysSiu bankovku od 50 € preverit Specialnou fixkou.

Dna 18.04.2017 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, tato
uviedla, Ze niekedy v mesiaci februar 2017 bola s kamaratkou XXXXX a XXXXX,
s ktorym sa pozna z diskoték na diskotéke v Martine, XXXXX, XXXXX priSiel vlakom,
8li si najprv sadnut do mesta, potom na diskotéku, s XXXXX uz tam nebola, na
diskotéke sa uz nestretli, domov Sla nadranom okolo 03.00 hod. spolocne s XXXXX.
O tom, ze XXXXX mal platit faloSnou bankovkou o tom nevie, dozvedela sa to
zhruba po Styroch dioch z facebooku, na otazku, ¢i ma vedomost, Ze v ten den, teda
05.02.2017 bola na diskotéke pouzita pri platbe faloSna bankovka v nominalnej
hodnote 50 € osobou XXXXX, ktorému XXXXX, tuto dal na zaplatenie utraty uviedla,
Z o nicom takomto nevedela, prvykrat to poc€ula na facebooku, tiez nevi, a ani nema
vedomost o tom, Ze faloSna bankovka bola v XXXXX niekedy pouzita.

Dna 18.04.2017 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
v zapisnici uviedla, Ze bola niekedy vo februari 2017 na diskotéke XXXXX
s kamaratkou XXXXX, tieZ bol s nimi XXXXX z Nového Mesta nad Vahom, stretli sa
na vlakovej stanici, kde ho Cakali, odtial §li do mesta si sadnut, potom na diskotéku
do XXXXX, tu sa uz pohybovali medzi svojimi kamaratmi, s XXXXX sa uz nestretli,
maximalne sa tak minali, domov Sla spoloCne s Klaudiou okolo 03.00 hod., na
otazku, &i ma vedomost, Zze v ten den, teda 05.02.2017 bola v klube XXXXX, na
diskotéke pouzita pri platbe faloSna bankovka v nominalnej hodnote 50 € osobou
XXXXX, ktorému tuto dal XXXXX na zaplatenie ich utraty, pripadne ¢i ma vedomost
o tom, Ze takato faloSna bankovka uz bola pouzita v bare XXXXX uviedla, Ze o ni¢om
takomto nevedela, dozvedela sa otom az od policie, ked ju prvykrat kontaktovali
ohladne vysluchu.

Dna 10.05.2017 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX ktory
uviedol, ze bol niekedy v polovici decembra 2016 s XXXXX na diskotéke v Martine,
v bare XXXXX, od tejto doby sa spolu nevideli, o skutku, teda faloSnych bankovkach,
ktoré mali byt XXXXX niekedy vo februari 2017 zaistené nevie ni¢, s XXXXX sa
zoznamili na jednej akcii, stretli sa parkrat, nie su kamarati, len znami z akcii. O tom,
ze by XXXXX mal pouzit alebo uviest do obehu faloSné bankovky v tom decembri,
ked boli spolu na diskotéke uviest on ni€ nevie, nema o tom ziadnu vedomost, nikdy
sa nebavil na tuto tému.

Dna 09.05.2017 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocluty XXXXX, ktory
v zapisnici uviedol, Ze s osobou XXXXX sa on pozna asi 2-3 mesiace, zoznamili sa



na nejakej party a o sa tyka party, ktora bola dria 05.02.2017 v Martine na diskotéke
XXXXX XXXXX, k tomu uviedol, ze na tuto party mal navySe dve vstupenky, ktoré
mu dal jeho kamarat, ktory tam nemohol ist, na facebook zavesil XXXXX, ze kupi
dve vstupenky, na ¢o mu teda odpisal, ze sa dohodnu, dohodli sa tak, ze on pdjde na
aute do Martina a z TrenCina zoberie XXXXX, ktory pochadza z Nového Mesta nad
Vahom, aspon tak mu bolo povedané, XXXXX predal jednu vstupenku, druhu dal
inému chalanovi. ESte pred cestou do Martina mu XXXXX napisal, Ze on do Martina
pOjde sam, resp. ze sa tam sam dopravi. Na party v Martine sa XXXXX a XXXXX
bavili sami, on mal inu spolo¢nost, ale parkrat sa stretli, prehodili par slov a to bolo
vSetko, nevedel, Ze XXXXX mal faloSnu bankovku, o tom sa dozvedel neskér.

Dna 01.06.2017 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, ktora
v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, Ze osobu XXXXX ona nepozna, len niekedy
v minulosti zaregistrovala to meno, mozno cez socialne siete, nevie to presne, nevie,
ako tato osoba vypada, tiez, Ze bola v Martine na jednej party v Martine, nevie, ako
sa to volalo, zaCiatkom mesiaca februar 2017, priCom iSla tam spoloCne
s kamaratkou XXXXX ajej kamaratom, bola na party cely veCer a domov Sli
s kamaratkou Katarinou vlakom rano okolo 07.00 hod., na otazku, ¢i ma vedomost
o tom, Ze na tejto diskotéke bola pouzita faloSna bankovka v nominalnej hodnote 50
€, ktoru dal XXXXX kamaratovi XXXXX, s ktorym sa stretla a mala cestovat domoy,
aby zaplatil za utratu a tato bola nasledne zadrzana barmanom ako falosna uviedla,
Ze vbbec o tomto nema vedomost, na diskotéke nebola so ziadnym XXXXX, ako uz
uviedla, tuto osobu nepozna, takze o nejakej faloSnej bankovke nevie vébec nic, ani
ni¢ také na tej diskotéke nezaregistrovala, az potom neskoér jej nieCo také povedal
XXXXX, nevie vSak presne Co, prilis ho nepocCuvala, tiez nema ziadne vedomosti
ohladne osoby XXXXX.

Dna 29.05.2017 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX, ktora
v zapisnici o vysluchu svedka uviedla, ze osobu XXXXX pozna len menovite, nie su
Ziadny pribuzni, ani kamarati, tiez ze bola na diskotéke v Martine, v klube XXXXX
dria 04.02.2017 spolocne so svojou kamaratkou XXXXX a XXXXX, XXXXX Siel po
diskotéke taxikom s XXXXX na vlakovu stanicu v Martine, ona Jakuba nepozna,
poCas toho, ako si kupovala listky na vliak XXXXX povedal XXXXX, Ze neméze ist
s nimi na vlak, lebo musi ist na policiu, ze je tam jeho kamarat, nevie, povedat
dovod, ani €o jej povedal. Na otazku, Ci sa vie vyjadrit k tomu, ¢i obvineny mal
v minulosti platit, pripadne, ¢i platil alebo disponoval faloSnou bankovkou uviedla, ze
uz v uvode uviedol, Ze tuto osobu nepozna, preto sa nevie vyjadrit, ¢i platil alebo
disponoval nejakou faloSnou bankovkou.

Dna 02.07.2017 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypocluty XXXXX, ktory
v zapisnici o vysluchu svedka uviedol, Ze v decembri, po Vianociach bol s XXXXX
a XXXXX na diskotéke v Martine, XXXXX, s XXXXX sa pozna kratko, rok, dva,
chodievali spoloCne na diskotéky, obaja su v partii, ktora chodieva na akcie typu
techno, house. Na tejto diskotéke kazdy bol po svojom, poznaju sa viaceri, teda
poCas diskotéky sa s XXXXX len stretavali, spoloCne ani nesedeli za jednym stolom,
s XXXXX podobne. Ked diskotéka skoncila nesli spolo¢ne ani domov, kazdy Siel po
svojom, Vv podstate s XXXXX tam len spoloCne priSli, zopakoval, ze sa len na
diskotéke sporadicky stretavali, k faloSnej bankovej nevedel ni¢ uviest, dopocul sa
o tom od XXXXX, na otazku, ¢i ma vedomost ze XXXXX ma, pripadne niekedy mal
v drzbe, pripadne disponoval faloSnymi bankovkami konkrétne bankovkou
v nominalnej hodnote 50 € uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by XXXXX mal,
pripadne disponoval faloSnou bankovkou.



Dfia 07.04.2017 bol pod &.k. 3Tp/32/2017-11 sudcom Okresného sudu v Ziline
vydany prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacCnej
prevadzke obchodnej spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, na ul.
Einsteinova €. 24, na zaklade ktorého boli dna 27.04.2017 vySSie uvedenou
spolo¢nost'ou predloZzené v prilohe vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov,
SMS aMMS sprav zuskutoCnenej telekomunikaCnej prevadzky spolu
s lokalizaCnymi a osobnymi udajmi komunikujucich stran a IMEI s Cislami
telefonnych pristrojov za ziadané obdobie.

Samotnym vyhodnotenim predloZzenych podkladov prislusnikmi kriminalne;j
policie je zrejmé, Ze operativnymi previerkami nebola zistena ziadna spojitost
s danym skutom vysSie uvedeného stihaného zloCinu, taktiez bolo zistené, Ze sa
jedna vo vacsSine pripadov o kontaktovanie matky XXXXX obvinenym, resp. tiez
osoby blizke jeho veku, pravdepodobne kamaratov. Naslednou lustraciou v systéme
FALZO bolo zistené, Ze ani jedna z lustrovanych oséb nie je evidovana ako pachatel,
resp. predkladatel faloSnych perazi vo vysSie uvedenom systéme.

Dha 07.02.2017 bola na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom zaslana informacia ziskana
z vysluchu svedka XXXXX vtom zmysle, Ze okrem uvedenia do obehu falosSnej
bankovky v Martine, v klube XXXXX tento platil takouto faloSnou bankovkou
v nominalnej hodnote 50 € aj v Novom Meste nad Vahom, v kréme XXXXX v sobotu,
dria 04.02.2017 poobede, okolo 15.15 hod., za cigarety v hodnote 3 €. Jej vysledkom
bol zabezpeleny odstupujuci pripis z OKP OR OZ v Novom Meste nad Vahom
vy$etrovania pod CVS:ORP-195/VYS-NM-2017 zo dha 03.05.2017, kde vec bola
odstupena na Obvodné oddelenie PZ v Novom Meste nad Vahom ako podozrenie
z pre€inu uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych penazi
a cennych papierov podfa § 271 ods. 2 Trestného zakona, kde zakon stanovuje
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody az na dva roky. Z predmetnej spravy zaroven
vyplyva, ze vtomto konani nebolo preukazaneé, ze by sa XXXXX dopustil zloCinu
falS8ovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa
§ 270 ods. 2 Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
uréujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z
nich su aj v8eobecne upravené vo vSeobecnej Casti. Zakladnou podmienkou
trestnopravnej zodpovednosti je, Ze vSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt
naplnené sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Konanie v zmysle trestného prava je zakladnou zlozkou objektivnej stranky
trestného Cinu. Pokial v skutku nie je obsiahnuté konanie v zmysle trestného prava,
tj. konanie alebo opomenutie, odpadaju dalSie uvahy o tom ¢&i medzi trestne
irelevantnym konanim pachatela a nasledkom je pri€inna suvislost’ a Ci tu je dané
zavinenie.

Zavinenie vyjadruje vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym
zlozkam trestného Cinu. Je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného cCinu.
Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach, zlozke vedomostnej a zlozke vélove;.
Vedomostna zlozka zahrnuje jednak vnimanie predmetov a javov prostrednictvom
zmyslovych organov a jednak predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel uz vnimal



skor alebo o ktorych vie na zaklade znalosti a skusenosti. Volova zloZzka vyjadruje
chcenie rozhodujucich skutoCnosti, ktoré zakladaju trestny Cin alebo uzrozumenie s
nimi.

ZloCinu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov sa podla § 270 ods. 2 Trestného zakona dopusti ten, kto falSuje, pozmeni
alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere alebo kto falSuje, pozmeni
alebo neopravnene vyrobi peniaze alebo cenné papiere v umysle dat ich ako pravé
alebo ako peniaze alebo cenné papiere vysSSej hodnoty, alebo kto falSovane,
pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné papiere da ako
prave.

Podla § 11 ods. 1 Trestného zakona zlo€in je umyselny trestny Cin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pat rokov.

Podfla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Zze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na naplnenie znakov trestného cCinu falSovania a pozmernovania penazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2 druha alinea sa vyZaduje, aby pachatel pouzil
falSované alebo pozmenené peniaze alebo cenné papiere, ktoré ziskal inak nez tym,
Ze mu bolo nimi platené, a je dokonany az vtedy, ked ich da ako pravé (R 39/1998 -

).
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje Specificky umysel dat’ falzifikaty do obehu
ako praveé, resp. platné alebo ako peniaze, pripadne cenné papiere vy$Sej hodnoty.

Vzhladom k vySSie uvedenému, teda skutoCnosti, Ze vkonani sa zo
zabezpecCenych dbékazov obvinenému nepodarilo preukazat subjektivnu stranku
predmetného trestného Cinu — umysel, t.j. ziadnym dékazom nebola preukazana
vedomost’ obvineného o tom, ze bankovka, ktoru dal XXXXX, aby fou zaplatil za
utratu pri bare je falzifikat a teda nie je prava, je potrebné konStatovat, Ze tento
skutok nie je trestnym Cinom, priCom zaroven nie je ani dévod na postupenie veci.

Predmetny skutok bol prokuratorom zaroven konfrontovany aj s ostatnymi
trestnymi Cinmi proti mene, priCom rovnako je potrebné uviest, Ze z dévodu absencie
naplnenia subjektivnej stranky nie je mozné konstatovat, Ze tento by napinal
skutkovu podstatu niektorého z tychto trestnych €inov.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



