OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 289/17/5506-6 Martin 08.08.2017
EEC: 2-40-166-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
povolanie: konatel spolo¢nosti XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, a maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu z ustanoveni Zakona
orodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, vykonatefnym dria
XXXXX, ma urené platit vyzivné na dcéru XXXXX mesacne a XXXXX po 60,- €
mesache, po¢nuc driom

01.08.2014, vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
rod. XXXXX, bytom XXXXX okres XXXXX, ktorej boli deti zverené do vychovy
a opatery, priCom bezné vyzivné neplatil k rukam matky pravidelne a v urCenej vyske
a od mesiaca december 2016 doposial, vratane mesiaca august 2017, k rukam
opravnenej matky dlhoval na vyZivnom najmenej 910,- €, v sledovanom obdobi nebol
a nie je az doposial poberatelom davky v hmotnej nudzi, nie je a nebol poberatelom
statnych socialnych davok, nebol a nie je evidovany ako uchadzaC o zamestnanie,
od XXXXX a dIzné vyzivneé zaplatil v pinej vySke,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 04.05.2017 bolo poverenym prisluSnikom XXXXX, uznesenim XXXXX
v zmysle § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a dhna XXXXX v zmysle §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, okres XXXXX, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
Tr. zakona za obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti od decembra 2016 do maja
2017 vratane, za dlh vo vySke najmenej 650,- € k rukam opravnenej matky XXXXX.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze je otcom maloletej XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktoré mal s druzkou XXXXX. Rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX bol zaviazany platit na dcéru mesacne po 70,- € a syna po 60,-
€ od 01.08.2014 mesacne vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci, k rukam matky
XXXXX. Nikdy nepoziadal sud o znizenie vyzivného. Dna 12.04.2017 prevzal vyzvu
na doplatenie dlhu na vyzivnhom vo vyske 390,- €. Vzhladom na pretrvavajuce
finan¢né problémy dlh na vyzivhom napriek tejto vyzve nezaplatil a vyzivné neplatil
dalej. Nemal tak zaplatené vyzivné za december 2016 a za obdobie od februara
2017 az do jula 2017. Dna 25.07.2017 bol spolo¢ne s XXXXX v banke a na jej ucet
vlozil 910,- €. Uviedol, Ze vyzivné na obidve maloleté deti ma tak uhradené, vratane
mesiaca august 2017. DIh bol spbésobeny tym, ze mal v podnikani finan¢né
problémy. Momentalne je brigadne zamestnany a to mu umoznilo uhradit’ aj dlh na
vyzivnom. Veri, ze vlastné podnikanie sa mu rozbehne, bude vykazovat zisky.
S detmi sa stretava pravidelne cez vikendy, sviatky. Ma s nimi velmi dobry vztah.
Okrem vyzivného im vzdy nie€o kupi.

Nevlastni ziadnu nehnutelnost ani motorové vozidlo, byva s rodiCmi
v rodinnom dome as bratom. Cela situacia, ktora nastala pokial ide odlh na
vyzivnhom ho mrzi. V buducnosti vyzivné bude platit riadne a naCas. Nechce, aby deti
boli na nieCom ukratené.

Svedkyna XXXXX v maji 2017 ku skutku uviedla, ze od decembra 2016
XXXXX prestal platit vyzivné na ich deti XXXXX a do dfa vysluchu dlhoval na
vyzivnom 650,- €. Dalej uviedla, Ze je na materskej dovolenke a jej terajsi manzel
pracuje ako zivnostnik. Obvineny XXXXX o ich deti XXXXX a XXXXX javi zaujem,
berie ich kazdy vikend a aj im nie€o kupi. Momentalne sa vSak vyhovaral, ze XXXXX
peniaze na vyzivné, Ze rozbieha nejaké podnikanie. Syn XXXXX chodi do $kélky,
dcéra XXXXX do 1. triedy na zakladni $kolu. Ziada, aby jej bolo doplatené
vyzivné.Neskor uviedla, ze dna 25.07.2017 jej obvineny XXXXX za jej pritomnosti
vloZil na u€et 910,- € a doplatil tak dlh na vyZivhom na obidve deti. Na vyZivhom jej
ni¢ nedlhuje a vyZzivné ma uhradené vratane mesiaca august 2017. To, ze neplatil
vyzivné, nemalo nepriaznivé nasledky na ich deti XXXXX.

Doklad o uhrade na vyzivhom za celé obdobie tvori suCast vySetrovacieho
spisu na C.l. 47.

Listinnymi dokazmi su rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX, rodne listy
deti, potvrdenia o navSteve Skoly, spravy UPSVaR XXXXX, Socialnej
poistovne,poboCka XXXXX a spravy OR PZ XXXXX, OU XXXXX.

Podla odpisu registra trestov obvineny nebol doposial sudom trestany.



V evidencii priestupkov ma vedené zaznamy, vSetky pre priestupky na useku
dopravy.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. o ucinnej lutosti, trestnost zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na toto ustanovenie Trestného zakona obv. XXXXX si splnil svoju
povinnost dodatoCne a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



