OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 324/16/5506-4 Martin 22.10.2016
EEC: 2-40-166-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 26 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.07.2016 v Case asi 0 18.30 h na XXXXX €. 26, XXXXX, voSiel cez otvorené
dvere do bytovej jednotky, kde nemal zakadzané vstupovat a z kuchyne bytu odcudzil
motorovu pilu XXXXX v. €.: 150218, ¢im spdsobil Skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 26 vo vySke XXXXX, a bol za obdobny ¢in, priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, dna
XXXXX Okresnym uradom XXXXX pod €. OXXXXX postihnuty

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu spisovy material na vec sa vztahujuci spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, som preskumala spisovy material
a dospela k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom
a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pri€om navrh povereného prislusnika PZ je
dévodny.

V ramci skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny ml. XXXXX, svedok
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX. Do spisu boli dalej zabezpecené
potvrdenie o zaisteni veci, Uradny zaznam o vrateni veci, fotodokumentacia, sprava z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX na obv. ml. XXXXX, sprava z obce
XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a dalSie listinné dokazy.

Z takto zabezpeCenych dbkazov dostatoCnym spdésobom vyplyva, Ze sa
obvineny ml. XXXXX dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze byva v bytovke, kde su
Styri samostatné vchody do bytov. V jednom byva s matkou a otcom a vo vedlajSom
byva jeho starky XXXXX, ku ktorému chodieva €asto na navstevy. Ma ku nemu volny
vstup, ma k tomu suhlas. Mohlo to byt XXXXX kedy vedel, ze v uvedenom byte u
starkého je XXXXX. Bola tam polozena uz niekolko dni. Tu chcel ukradnut’ a predat,
aby mal nejaké peniaze. Z toho doévodu Siel v uvedeny den asi o0 19.00 h do starkého
bytu. Starky v byte pozeral televizor a XXXXX poc€uval hudbu. NevSimli si ho, tak Siel
rovnho do izby, kde bola motorova pila, tu zobral a Siel preC. Nasledne zavolal
XXXXX, ktorému pilu predal asi za XXXXX

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je bratom XXXXX,
matky obvineného ml. XXXXX, ktorému je stryko. Byvaju v spoloChom dome,
kazdodenne sa navstevuju a ujmu obv. ml. XXXXX by pocitoval ako vlastnu. Vyuzil
svoje pravo k veci odopriet vypovedat a k veci nevypovedal. Zaroven po pouceni
podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedal suhlas na trestné stihanie obv. ml.
XXXXX.

Svedok XXXXX, maijitel bytu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvinenému ml.
XXXXX je stary otec, nakolko je otec matky obvineného XXXXX a jeho ujmu by
pocitoval ako vlastnu a k veci odmietol vypovedat.

Svedkyna XXXXX, ako matka obvineného ml. XXXXX, vyuZila svoje odopriet
vypovedat a k veci nevypovedala.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Pre€inu kradezZe podfa § 212 ods.1 Trestného sa dopusti ten, kto si prisvoji



cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak Skodu malu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

XXXXX poskodeny XXXXX je stryko obvineného ml. XXXXX, patri medzi
osoby uvedené v § 130 ods. 1 Trestného poriadku a tento po pouceni nedal suhlas
na trestné stihanie svojho synovca ml. XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



