OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 138/16/5506-13 Martin 24.10.2016
EEC: 2-40-167-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny ml. XXXXX dfia 11.10.2016 uzavrel pred probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX,
nakolko obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a na ucet Okresnej
prokuratury v Martine zlozil penaznu sumu vo vyske 80,- Eur ur€enu na vSeobecne
prospesné ucely, pricom cela suma patri Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej
cinnosti podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - Vychod pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.03.2016 v Case asi 0 23.00 h na Hurbanovej ulici v Martine, pod vplyvom
alkoholu, po predchadzajucom konflikte, ktory mal s poSkodenym XXXXX, nar.
XXXXX, v byte na XXXXX v Martine, kde obvineny byva spolu so svojou matkou
a jej druhom, obvineny vybehol z predmetného bytu za poSkodenym XXXXX, pricom
pri Skdlke ho fyzicky napadol, ato tak, ze XXXXX prilozil na krk kuchynsky néz
s drevenou rukovéatou a &epelou o dizke priblizne 22 cm a vyhrazal sa mu, Ze ho
zabije, €¢im u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutocni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
vychod, XXXXX zo dna 30.03.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a uznesenim zo dna 30.03.2016 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre€in vytrznictva podfia §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Obvineny a poskodeny uzavreli dna 11.10.2016 pred probaénym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodeny si neuplatnil Ziadnu nahradu Skody.

Obvineny aj poskodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Zze
zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri
podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
pre ktory je stihany.



Obvineny zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu vo vyske
80,- Eur urCenu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela suma patri statu na
pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti podla osobitného zakona.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a posSkodeny s tymto spdsobom skoncenia veci v pripravnom
konani vyslovili suhlas.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



