OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 216/18/5506-11 Martin 09.11.2018
EEC: 2-40-169-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo XXXXX hod. na terase pred vinarfiou, nachadzajucou sa v
zabavnom centre s nazvom XXXXXa, na ul. XXXXX v XXXXX, fyzicky napadli
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho obvineny XXXXX chytil pod krk a
nasledne ho aj s obvinenym XXXXX viackrat udrel pastami do oblasti tvare, poCas
utoku mal poSkodeny XXXXX spadnut na zem, priCom obaja obvineni mali v udierani
pastami pokracovat a kopat’ ho, po tomto incidente mal XXXXX z miesta odist,
priCom na lekarske oSetrenie nesiel, pretoze jeho zranenia si to nevyzadovali

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku

lebo vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale



ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo XXXXX hod. na terase pred vinarhou, nachadzajucou sa v
zabavnom centre s nazvom XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX, fyzicky napadli
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze ho obvineny XXXXX chytil pod krk a
nasledne ho aj s obvinenym XXXXX viackrat udrel pastami do oblasti tvare, poCas
utoku mal posSkodeny XXXXX spadnut na zem, pricom obaja obvineni mali v udierani
pastami pokraCovat a kopat' ho, po tomto incidente mal XXXXX z miesta odist,
pricom na lekarske oSetrenie nesiel, pretoZe jeho zranenia si to nevyzadovali

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku

lebo vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik po skonc€eni skrateného vySetrovania predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o precCin, ale skutok obvinenych méze byt
posudeny ako priestupok.

Povereny prislusnik vypocCul obvineného XXXXX, obvineného XXXXX ,
svedka poskodeného XXXXX, svedkynu XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX



a svedka XXXXX. Do spisu bolo dalej zabezpecené odborné vyjadrenie XXXXX a
viacere listinné dékazy.

Obvineny XXXXX kveci uviedol, Zze niekedy v XXXXX bol vo vinotéke
v XXXXX na XXXXX v XXXXX. Sedel vonku pri stole s kamaratmi obvinenym
XXXXX a XXXXX . Spolo¢ne pili pivo a karpatské brandy. Vo vnutri vinotéky sedeli
XXXXX so XXXXX a tiez tam bol XXXXX. Potom priSla druzka poskodeného XXXXX
a iSla rovno dnu do vinotéky za XXXXX, nakolko mali konflikt ohfadom byvalej prace.
Nasledne vysla z vinotéky spolu s poSkodenym XXXXX. Niekto od ich stola ju
upozornil, aby boli tichSie. Nasledne poskodeny priSiel ku ich stolu. NiecCo
nezrozumitefné im povedal achcel niekoho udriet. Netrafil jeho, ale trafil
obvineného XXXXX. Udrel ho dlanou. Nasledne ho vSak posSkodeny chytil za tricko
pod krkom a roztrhol mu retiazku. Potom sa postavil obvineny XXXXX a dal
poSkodenému facku. Urcite ho neudrel pastou. Potom obidvaja spadli na zem
a prevratili aj stdl. Na zemi sa neodohrala Ziadna bitka. Potom priSiel XXXXX
a zobral posSkodeného od nich, priCom nasledne odisli. On poskodeného neudrel.
Nevidel ani, Ze by niekto utrpel nejaké zranenia alebo krv. Cela situacia ho mrzi,
nakolko s poskodenym sa poznaju 40 rokov.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze v XXXXX v poobednajsich hodinach bol
vo vinotéke na XXXXX v XXXXX spolu s obvinenym XXXXX a s XXXXX-kamaratmi.
Sedeli na terase. On pil vtedy pivo. Vo vnutri vinotéky sedeli posSkodeny XXXXX
a XXXXX a pri vedlajSom stole sedel XXXXX. Potom priSla do vinotéky z ulice
priatefka poSkodeného. Ona pristupila k obvinenym a nieCo im povedala, ale
nepamata si o presne. Nasledne vysSiel z podniku poskodeny XXXXX, ktory bol pod
vplyvom alkoholu a zacal im nadavat. Potom udrel obvineného pastou do tvare.
Nevedel, ¢i chce udriet jeho alebo obvineného XXXXX. Potom chytil pod krkom za
tricko obvineného XXXXX, pricom tricko natrhol a roztrhol mu aj retiazku. Z tohto
dbévodu sa obvineny postavil a dal poSkodenému dve facky. Nikto z nich nespadol na
zem. Potom priSiel XXXXX, chytil poSkodeného a odisli pre€. U nikoho nevidel krv.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Zze v XXXXX sa nachadzal vo vinarni na
XXXXX. Bol tam so XXXXX, priom sedeli vo vnutri vinarne. XXXXX sedel
s kamaratmi pri inom stole. Spolu s kamaratmi vypil asi tri piva a palenku. XXXXX sa
nevhodne vyjadril o jeho druzke XXXXX. V désledku toho zavolal svoju druzku, aby
priSla. Nasledne sa medzi hou a XXXXX strhla hadka. Po chvili iSla XXXXX s XXXXX
von a poskodeny Siel za nimi. Pred vinotékou sedeli obaja obvineni s eSte jednou
neznamou sobou. Vonku pokraCovala hadka medzi XXXXX a XXXXX, pricom ich od
stola obvinenych niekto vyzval, aby boli ticho. V désledku toho sa poskodeny otocil
a povedal im nech sa nestaraju. V reakcii na jeho slova sa postavil obvineny XXXXX
a chytil ho pod krk a XXXXX ho udieral pastou do tvare. V dbésledku toho spadol
poskodeny na zem. Potom ho zacali obaja obvineni kopat na celom tele. Mali pritom
obuté zimné topanky. Nikto iny do toho incidentu nezasahoval. Potom z podniku
vySiel XXXXX a chlapov od neho oddelil. Nasledne iSiel poSkodeny domov na bicykli.
Po utoku bolo poskodenému na vracanie, nemal na sebe Ziadnu krv, na zadku ma
roztrhnuté nohavice a tiez mal na viacerych miestach roztrhnutu retiazku. Na druhy
deni mal na tvari monokle, bolela ho hlava a rebra a kyval sa mu lavy dolny zub. Na
lekarske oSetrenie, ale neSiel. Nakofko poraneniam nevenoval pozornost. Uplatnil si
narok na nahradu Skody vo vySke XXXXX €. Zubara navstivil diia XXXXX, kedy mu
vytrhol po bitke zlomeny zub.



XXXXX k veci v podstate uviedla, Ze vo vinotéke mala konflikt s XXXXX kély
praci. Nasledne vysli spolocne von, kde priSiel aj poSkodeny. Nepamata sa, ¢i medzi
nimi bola nejaka slovna vymena, ale strhla sa medzi poSkodenym a obvinenymi
bitka. Obvineny XXXXX chytil poSkodeného pod krk a udrel ho pastou do tvare.
V désledku toho spadol na zem, kde ho pastami bili a kopali obaja obvineni. Potom
ich XXXXX od seba oddelil. XXXXX po bitke mal na sebe trzné rany a podliatiny na
tvari. Nasledne poskodeny odiSiel z miesta na bicykli. Ked priSiel poSkodeny domov
mal trzné rany, podliatiny, roztrhané nohavice a nemal krizik.

XXXXX k veci uviedol, Ze poSkodeny ako aj obvineni v ase spachania skutku
boli pod vplyvom alkoholu. Vonku na terase sa hadala XXXXX s XXXXX. Hadali sa
kéli praci. Niekto od ich stola ich vyzval, aby boli ticho. Potom z vinotéky vysiel
agresivny poskodeny, pristupil k obvinenému XXXXX a zdrapil ho pod krk a roztrhol
mu retiazku. Poskodeny zhodil obvineného XXXXX na zem a bol na nom. Potom sa
postavil obvineni XXXXX a dal poSkodenému jednu alebo dve facky, po nich ale
ur€ite nespadol na zem. Asi dostal aj obvineny XXXXX, lebo ml potom Sram na tvari.
Pocas incidentu nikto poSkodeného nekopal a nebil, dostal len tie facky od XXXXX.
Nasledne poskodeny odiSiel z miesta €inu.

XXXXX kveci vypovedal v podstate, Ze v den spachania skutku bol vo
vinotéke na XXXXX spolu s poSkodenym, pri vedlajSom stole sedel XXXXX. vonku
boli obvineni spolu s XXXXX. Potom priSla aj XXXXX-druzka posSkodeného. Medzi
nou a XXXXX sa strhla hadka. Vysli von, priCom Siel za nimi aj poSkodeny. Za chvilfu
sa vratil XXXXX dnu s tym, ze poSkodeného biju. Ked vySiel von videl, ako obvineni
pastami biju na zemi leziaceho posSkodeného. Snazil sa ich opakovane rozdelit.
Obvineni mali vypité. Po bitke odiSiel poSkodeny na bicykli.

XXXXX k veci v podstate vypovedal, ze vten defn mal na terase vinotéky
konflikt so XXXXX. Nasledne za nimi vySiel poSkodeny a povedal im, aby boli ticho a
vyzval ich, aby iSli dnu. Tak svedok iSiel dnu, pricom XXXXX vtedy povedala, ze sa
vonku strhla nejaka bitka. On bitku nevidel a ani ni¢ nepocul.

Vo veci bolo vypracované XXXXX XXXXX odborné vyjadrenie k poraneniam,
ktoré mal poskodeny XXXXX pocas utoku utrpiet. V zaveroch odborného vyjadrenia
je jasne konstatované, Ze v doOsledku neexistencie objektivnych lekarskych
zaznamov, absentujucich v désledku nevyhladania lekarskej pomoci, je mozné
konStatovat , Ze poSkodeny utrpel viacnasobné pomliazdenie tvare v okoli o¢nych
Strbin prejavujuce sa okolo€nicovymi krvnymi podliatinami (ktoré poSkodeny nazval
.,monokle®). Zaroven zo spravy zubného lekara potvrdeného odbornym vyjadrenim
vyplyva, ze posSkodeny trpel pokroCilou paradentézou, pricom neboli konstatované
urazové zmeny chrupu a stav chrupu je jednoznaénym nasledkom chorobného stavu
a nie urazu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v priebehu predmetného skutku boli
vSetci jeho priamy uc€astnici pod vplyvom alkoholu (vo vacsej alebo mensej miere),
a teda ich subjektivna schopnost jasne vnimat realitu mohla byt oslabena respektive
skreslena. Tato skutoCnost' je potvrdzovana aj tym, Ze v jednotlivych vypovediach
obvinenych a svedkov su viaceré drobné i vacsie rozdiely.



Celkovo vSak z vypovedi vSetkych osOb vyplyva, Zze dfia XXXXX v Case
0 XXXXX hodine doslo vo vinotéke v XXXXX na XXXXX v XXXXX medzi obvinenymi
XXXXX a XXXXX a poskodenym XXXXX k vzajomnej potyCke. Jednotlivo sa vSak
vypovede liSia v spésobe utoku, jeho priebehu ako aj nasledku. Je zrejmé, Ze sa
vytvorili v podstate dva skupiny vypovedi popisu skutkového deja. Na jednej strane
su to vypovede obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a ich kamarata XXXXX,
vypovedajuce predovSetkym o utokoch na poSkodeného otvorenou dlarfiou (tzv.
fackach) a popierajuce kopanie poskodeného na zemi. Ana druhej strane su to
vypovede poskodeného XXXXX, jeho druzky XXXXX ajeho kamarata XXXXX,
pojednavajuce o utokoch na poSkodeného pastou a jeho naslednom kopanim
tazkymi topankami na zemi).

Z odborného vyjadrenia XXXXX ( vtomto pripade jediného v podstate
objektivneho dbkazu) vyplyva, Ze v doésledku utoku posSkodeny XXXXX utrpel
pomliazdenie tvare v okoli oCnych Strbin prejavujuce sa okoloCnicovymi krvnymi
podliatinami, avSak o tychto poraneniach neexistovali objektivne lekarske zaznamy
,Z ktorych by mohol pri vypracovavani vychadzat. Rovnako v nadvaznosti na spravu
oSetrujucého zubného lekara vylucil, Ze stav chrupu poSkodeného suvisel s utokom.

Zaroven je potrebné v zmysle viacerych vypovedi a aj vypovede samotného
poskodeného zdbéraznit, Ze posSkodeny po celom incidente odiSiel po vlastnych
nohach a dokonca na bicykli. Rovnako ani nasledne nevyhladal lekarske oSetrenie (
i ked ako tvrdi bolo mu na zvracanie). Je preto zrejmé, Zze poranenia ako nasledok,
ktoré utrpel v désledku bitky neboli natolko zavazného charakteru.

Rovnako spbésob konania obvinenych nebol natofko zavazny, aby spdsoboval
verejné pohorSenie, takého rozsahu, aby boli obvineni spolo¢nostou jednoznacne
moralne odsudeni. K bitke dosSlo po predchadzajucich vyzvach vo€i druzke
poSkodeného , aby bola tichSie pri rieSeni jej konfliktu s XXXXX a naslednom
pristupeni poskodeného k obvinenym.

Hodnotiac, v nadvaznosti na vysSie vyhodnotené skutoCnosti, zavaznost
skutku vzmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, t.j. z hladiska uplatnenia tzv.
materialneho korektivu, s poukazom na miesto priebehu bitky (terasa vinotéky),
skutoCnost, ze  bitka trvala kratSi Casovy usek, kbitke doSlo v dbsledku
predchadzajuceho upozorfiovania inych hosti, aby boli ticho, poskodeny ako
nasledok fyzického utoku-vytrznosti neutrpel vyraznejSiu ujmu na zdravy (nevyhfadal
Ziadne relevantné lekarske oSetrenie, a sam odiSiel na bicykli, netiekla mu krv),
poSkodeny zarovefn nebol fyzickym utokom nejako dehonestovany, povazujem
intenzitu vedeného utoku za nepatrnu.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



V zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmeé, Ze skutok, pre ktory
bolo obvinenym vznesené obvinenie nedosahuje takej intenzity, aby vykazoval znaky
pre€inu vytrznictva v spolupachatelstve podfa § 20, § 364 ods.1 pism. a/ Trestného
zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vykonaného dokazovanie je vSak zrejmé, ze spravanie obvinenych nebolo
v sulade so zakonom a mbéze vykazovat znaky priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a je preto potrebné, aby bol prejednany prislusSnym
spravnym organom.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



