OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 446/18/5506-7 Martin 13.11.2018
EEC: 2-40-170-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: murar /brigadne
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost
vyplyvajucu v ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu v
Ruzomberku sp.zn. 3P/49/2013-39 2z 16.07.2013, pravoplatnym 23.08.2013,
vykonatelnym dnia 01.08.2013, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na maloletu
XXXXX vo vysSke 60,- € mesacne, vzdy do kazdého 15-tého dria v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost’ si neplni riadne a
v€as od mesiaca september 2017 doposial (vratane mesiaca november), zaplatil
jednorazovo vyzivné v presne nezisteny den v mesiaci april 2018 vo vySke 500,- €,
C¢im si uvedenym konanim najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nesplnil
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrit iného a zaroven tak od mesiaca
september 2017 az doposial, vratane mesiaca november 2018 spdsobil dih na
beznom vyzivnom vo vySke 400,- €, ktory bol povinny zaplatit k rukam matky XXXXX
a to aj napriek tomu, Ze v obdobi do 21.07.2018 vykonaval prace ako Samostatne



zarobkovo ¢inna osoba s mesacnym prijmom od 450 - 500,- €,
lebo zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Martin - vychod CVS:ORP-
658/0V-MT-2018 zo dna 02.10.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na vec
sa vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom podanie
obzaloby.

Povereny prislusnik PZ po podani navrhu na podanie obZaloby tunajSej
prokurature elektronickymi prostriedkami dorucil listinny dbkaz - potvrdenie
o zrealizovani transakcie z 06.11.2018, ktory mu predlozila poskodena XXXXX
a z ktorého vyplyva, Zze zame$Skané vyZivné v sume 400,- € jej bolo uhradené
prevodom na jej ucet, v désledku c¢oho doslo k zaniku trestnosti daného trestného
¢inu ucinnou latostou.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Zze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a navrh povereného prislusnika
PZ na podanie obzaloby po doplneni dokazovania o uvedeny listinny dékaz uz nie je
dévodny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v danej trestnej veci dosSlo
k zaniku trestnosti trestného Cinu ucinnou lutostou podlfa § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v désledku ¢oho v danej trestnej veci prichadza do uvahy vylu¢ne
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani k spachaniu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu priznal. Dalej uviedol, Ze nedok&zal zarobit dostatok finanénych
prostriedkov na Uradu a preto aj ukongil svoju ginnost ako SZCO. Toho &asu pracuje
ako brigadnik, nevie uviest zamestnavatela. Mal by mat zarobok od 800,- € do 900,-
€, ak si ho teda necha a zamestna ho na dlhSie. Naposledy XXXXX poslal 500,- €
niekedy v aprili tohto roku. Vyzivnhé chce uhradit €o najskér, aspon do toho
10.11.2018, kedy by mal dostat zaplatené za vykonané prace. Na urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie sa neevidoval, pretoze si sam hladal pracu ako
v Bratislave, tak aj v KoSiciach.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravnom konani vypovedala, Ze XXXXX jej
uhradil vyzivné naposledy v aprili tohto roku, ked jej poslal vyzivhé v sume 500,- €.
Odvtedy jej neuhradil ni¢. Teda jej dlhuje na vyZivnom sumu 400,- €, ¢o zahffa aj
vyzivneé vratane mesiaca november 2018.

Povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho spisu dalej zabezpecCil vacsie
mnozstvo listinnych dbkazov, okrem iného rozsudky, rodny list, potvrdenie
o navsteve Skoly, prehlad zameSkaného vyzivného, spravy na obvineného a viaceré
dalSie spravy a potvrdenia.



Dria 12.11.2018 sa na tunajSiu prokuraturu osobne dostavila XXXXX, ktora
uviedla, Ze dna 06.11.2018 jej bolo zaplatené zameSkané vyzivné v sume 400,- €
obvinenym XXXXX a to prevodom z uctu XXXXX, ktory podla XXXXX v sucasnosti
zamestnava obvineného XXXXX, o Com svedCi predlozeny listinny dokaz -
potvrdenie o zrealizovani transakcie s tym, Ze tato suma jej bola dna 08.11.2018
pripisana na jej uCet. Ku dnesnému dnu je tak zamesSkané vyzivné za sledované
obdobie uhradené v plnom rozsahu vratane mesiaca november 2018.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych dbkazov najma zvypovedi svedkyne poskodenej a
zabezpecCenych listinnych dbékazov — dokladov o vklade na ucet, vyplyva, ze
obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil daného trestného Cinu, avSak v danej
trestnej veci doSlo k zaniku trestnosti daného trestného Cinu, pretoze obvineny svoju
povinnost dodatocCne splinil a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Z vySSie uvedenych dbdkazov tak vyplyva, Ze v danej trestnej veci trestnost
¢inu zanikla, pretoze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny
XXXXX svoju povinnost dodatoCne splnil ato eSte do skoncCenia pripravného
konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preto som rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav KonecCny
prokurator



