OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 323/16/5506-4 Martin 25.11.2016
EEC: 2-40-175-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX zakonnym spdsobom zastaveny a kontrolovany, bol vyzvany
k predlozeniu dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku motorového vozidla
a taktiez bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuSke na zistenie pritomnosti
alkoholu v dychu do elektronického meraca ALCOQUANT 6020, s negativnhym
vysledkom, pocas kontroly vzniklo podozrenie na pozitie navykovej latky, nasledne
sa podrobil toxikologickému vysSetreniu, XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal a sucasne
postupom podfa § 206 ods. Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

XXXXX

Svedok nstrzm. XXXXX vypovedal, Ze vykonaval hliadkovu sluzbu v kriticky
den spolu s strzm. XXXXX a strzm. XXXXX, vSimli si bielu dodavku so zapnutymi
vystraznymi svetlami, vodi¢ im ukazal hanlivé gesta, nasledne dodavku odstavili a
vyzvali vodi€a, aby predloZil doklady a podrobil sa dychovej skuske na alkohol s
negativnym vysledkom. Potom vyzvali vodiCa, aby sa podrobil toxikologickému
vySetreniu, s ¢im suhlasil. Bola mu odobrata len krv.

Z odborného vyjadrenia znalca XXXXX XXXXX je to neaktivny metabolit, ktory
vznika po poziti marihuany, predstavuje produkt metabolického odburavania-
rozkladu THC, bez psychoaktivheho ucinku. Obvineny sa v ¢ase kontroly policiou uz
nenachadzal pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, zaznamenané zmeny
spravania pri kontrole boli spésobené s velkou pravdepodobnostou danou situaciou.
Obvineny v ¢ase kontroly bol spdsobily viest a ovladat nakladné motorové vozidlo.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot,
alebo zdravie ludi, alebo spésobit zna¢nu Skodu na majetku,

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného trestného
¢inu, t.j. naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, po formalnej
ako aj po materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria typové znaky skutkovej
podstaty preCinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt, subjektivnu
stranku a protipravnost.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny psychicky
vztah Cloveka k zamySlanym pravnym nasledkom, ktoré mdze mat formu umyslu
alebo formu nedbanlivosti. Podfa § 17 ods. 1 Tr. zakona, ak tento vyslovne
neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti, pre trestnost Cinu treba umyselné
zavinenie.

Zo zabezpecCenych dbdkazov, ktoré tvoria obsah  spisového materialu a
predovSetkym z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva, konanim
obvineného neboli naplnené vsSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade tychto
okolnosti je zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, avsak nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok, pre ktory sa vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



