OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 263/16/5506-17 Martin 25.11.2016
EEC: 2-40-176-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX Martine, v lokalite XXXXX po tom, ako cely den travil spolu s priatelkou
XXXXX, nar. XXXXX, prechadzkami, opalovanim sa a potom ako lezali na deke a sa
bozkavali, obvineny zacCal od XXXXX pozadovat sexualny styk, hoci mu XXXXX po
jeho neuspesSnom pokuse o0 sex povedala, Zze styk s nim odmieta, nakofko eSte
vobec nemala sexualny styk, ze jej to spdsobuje bolest a hovorila mu, ze musi
poCkat; napriek tomu ju obvineny vyzliekol z overalu, ktory mala v tom cCase
obleCeny, vysvetloval jej opakovane, Zze sa nema Coho bat, Ze uz to az tak boliet
nebude, pritom si vyzliekol obleCenie, zostal v boxerkach, ked sa ona postavila, aby
sa vyhla pohlavnému styku, stiahol ju na deku a ked sa posadila, zatlaCil ju rukami
spat’ na deku a roztiahol jej nohy, klakol si medzi ne a proti jej voli jej stiahol dolny
diel obleCenia, sebe boxerky, drzal jej favou rukou obe ruky a vnikol penisom do jej
vaginy tak, Ze pocitila silnu bolest, vtedy sa jej podarilo ho od seba odstr€it, svojim
konanim jej podla lekarskej spravy spésobil v oblasti hymenu a zadnej cCasti
komisury posvy eroziu epitelu s jemnym povrchovym zakrvacanim

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX, OKP, XXXXX uznesenim zo dha XXXXX podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a drfia 06.07.2016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako
je hore uvedené.

Po ukonceni vySetrovania, po preskumani predlozeného spisu bolo zistené,
Ze su dané okolnosti pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. por., spocivajuce v tom, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim,
alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi, alebo kto na taky Cin
zneuzije jej bezbrannost.

Objektom tohto trestného Cinu je pravo Zzeny slobodne rozhodovat o svojom
pohlavnom Zivote. Nasilie a hrozba nasilia je pouzitie takej fyzickej sily zo strany
pachatela, ktorého ucelom je prekonat alebo zamedzit vazne mieneny odpor zeny
a dosiahnutie suloze proti jej voli. Aby iSlo o hrozbu bezprostredného nasilia, ide
o nasilie, ktoré je pouzité okamzite, ak sa napadnuta Zena nepodrobi véli utoCnika.
Za suloz sa poklada spojenie pohlavnych organov muza a Zeny a staci, ak doslo len
k Ciasto€nému vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy zeny. Spojenim pohlavnych
organov je znasilnenie dokonané bez ohladu na to, €i doslo k pohlavnému ukojeniu.
Donutenim sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny, alebo podlahnutie
pri zisteny beznadejnosti odporu, so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouzitia
nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal ziadnu moznost odpor prejavit.
Vysledkom je, ze po vyjadreni vazne mieneného nesuhlasu a prejavenom odpore
upusti od dalSieho odporu pre vycCerpanost, beznadejnost alebo z odévodneného
strachu. Ak odpor Zeny nebol mieneny vazne, nejde o donutenie a to ani v pripade,
ak spociatku kladie odpor ale neskér s tym suhlasi.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit poruSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav vole.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusenie alebo ohrozenie nastane.

Obvineny XXXXX (v juli 2016) uviedol, Ze sa pozna s XXXXX 3 mesiace.
Zoznamili sa cez facebook. Stretavali sa na réznych miestach v meste XXXXX.
XXXXX pochopil, Ze Nikola nevie ¢o je laska, ¢o mu, aj sama povedala. Navrhol jej,
Ze jej lasku ukaze s tym, aby sa s nim milovala. Vyskusali aj sex. XXXXX bola pritom
nesvoja. So Zenami mal skusenosti, ale takéto diev€a ako bola XXXXX, nestretol.
Povedala mu, Ze nemala sexualny pomer, ¢o ho prekvapilo. Nehanbila sa byt naha,
bala sa, aby neotehotnela. Ked' uvidela jeho nahého, nechcela sa na neho pozerat,
hovorila fuj. Nevedela veci, ktoré su nevyhnutné pred pohlavnym stykom, mala



z toho zmatok. V tom maji 2016 mali pohlavny styk, ktory potom odmietla s tym, ze
ju to boli a ze to nechce, lebo sa boji. Preto bol trpezlivy. Potom v juli pri Matici na
Malej hore sa bozkavali, daval jej prst do vaginy, ¢o mu dovolila, nakofko hovoril, Ze
bude opatrny. Nespolupracovala. Nasledujuci den sa opalovali, lezali na deke,
zobliekol jej Sortky a ostala v spodnych nohavickach. Ked jej ich chcel dat dole,
nechcela. Predtym sa rozpravali o detoch. Pytal sa jej, Ci chce sex, lebo on chcel
a chcel ju to aj naucit. UrCite nie znasilnit. Hovoril jej, aby sa nebala, ze to boliet
nebude. Bala sa, Ze jej urobi dieta. Zasunul jej penis do poSvy, posuvala sa,
bozkaval ju. Hovoril jej, aby sa nebala. Ukazoval jej, ako ma mat nohy. Ona to
nevedela. Potom jej nohy zdvihol, zasunul penis, zakriCala a odstrCila ho. Ak sa
branila, tak slovami, Ze nechce mat s nim dieta, Ze mu neveri. Ked ju vyzliekal,
nekopala ho, nebila. Odsuvala ho. Nohavi¢ky jej dal dole predtym, ako jej
vysvetloval, ako ma mat nohy pri sexe. Vtedy sa aj on vyzliekol. Sex nechcela mat,
tak sa postavila, objal ju, potom si sadli. Chcel, aby si lahli, troSku ju zatlaCil. Vtedy si
vSimol krv a tak jej dal servitku, aby sa utrela, ¢o aj urobila. OspravedInil sa jej, bola
nahnevana, vyprevadil ju na autobus. Nikolu v8ak miluje, takto jej prejavil lasku. Citil
sa Vv jej spoloCnosti dobre, chcel ju naucit’ laske. Ublizit' jej nechcel. Uviedol aj, Zze by
bol rad, keby ho vyhfadavala, lebo mal s nou plany aj do buducna. Jej mama vSak
nechcela, aby bol s fou. Pokial Nikola povie, Ze nie, bude to vZdy akceptovat.
Svedkyna XXXXX uviedla, ze XXXXX podala oznamenie, lebo to chcela jej
matka, ktorej po prichode v ten defi domov povedala, ¢o sa stalo. Matka sa bala, Ci
neotehotnie. Uz predtym jej mama hovorila, aby nemala sex s chlapcami, aby
neotehotnela. Mamu v minulosti provokovala a hovorila, ze mala sexualny styk
s chlapcami. Ako druhy jej chlapec bol obvineny XXXXX. Stretavali sa v Martine, bol
aj unich v XXXXX Ked mu mama povedala, aby jej neublizil, potvrdil, Ze by to
v zivote neurobil. Chodili spolu dva mesiace av maji jej navrhol sexualny styk.
Povedala, ze sa malo poznaju, ale to skusali a kedZe to bolelo, prestali. Hovorila,
aby pouzil ochranu. S XXXXX sa dobre citila, vzdy sa nasmiali. Potom boli spolu
XXXXX, skusal to prstami, trocha jej tiekla krv. XXXXX prestal sam, povedal, Ze to
skusia na dalSi den. Doniesla deku, mala pri sebe aj plavky. Ked priSla do Martina,
XXXXX ju Cakal. Prechadzali sa. Niekde pri zdravotnej Skole lezali na deke a sa
opalovali. XXXXX ju nahovaral na sex, hovoril, ze by aj chcel dieta, povedala mu, ze
by ju mama zabila. Povedala mu, Ze musi poCkat do je 20-ky a Ze snad’ bude mat
odvahu. Bozkavali sa, vyzliekol jej overal a hovoril, Ze sa nema ¢oho bat. On si
zobliekol kratke nohavice, tricko, lezali. Ked' sa postavila, stiahol ju na deku, zatlacil,
roztiahol nohy a pokréené ich daval hore, klacal a vyzliekol jej plavky. Chytil jej ruky
a chcel do nej vniknut. Branila sa tak, Ze ho az potom odsotila. Vnikol do nej a ju to
bolelo. Na obleceni, ani nikde na tele nemala Ziadne stopy po styku. Ked' sa posadila
sa jej ospravedInil a povedal, Ze to nemal robit. Bola urazena, nehovorila ni¢. Ked
prisla domov zistila, ze krvaca. Volala sestre, ktora je povedala, aby iSla na
vySetrenie. Ked' to povedala mame, ta to nahlasila policii. Na Andreja sa nehneva.
Nechce, aby bol tresne stihany. To ju mama donutila podat’ trestné oznamenie.
Svedkyna XXXXX uviedla, Zze jej mladSia sestra XXXXX sa jej zddverila, ze
podala trestné oznamenie pre znasilnenie. Sestra jej udalost popisala, Zze ju to
bolelo, bola tam krv, drzal jej ruky, ale ked XXXXX videl jej nesuhlas, tak prestal.
Nemala pocit, Ze by sestra Nikola bola v zlom psychickom rozpolozeni, neplakala.
Pokial' vie za par dni bola s Andrejom opat. Mysli, Ze XXXXX by chcela mat aj
sexualny styk s XXXXX, len sa boji. Nie si je ista, i tento styk bol dobrovolny, alebo
nedobrovolny. Sestra prekonala mozgovu obrnu, ale si mysli, Ze vypovedala pravdu,
i ked XXXXX sama nadalej vyhladava. Nevie do akej miery ma sestre verit. XXXXX



v8ak na nu nepdsobi ako nasilnik.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze dcéra XXXXX prekonala mozgovu obrnu, lieci
sa na psychiatrii. Od malicka ma s fiou problémy. Stale je v tomto obdobi do
niekoho zamilovana a by niekoho chcela mat. Vysvetlila jej, Ze pri styku s chlapcami
by mohla otehotniet. Pri dohovarani sa smeje. XXXXX odiSla do Martina dopoludnia,
vratila sa 0 18.45 h. Bola vysmiata, v dobrej nalade. Telefonovala aj sestre XXXXX
Potom asi po pol hodine bez placu jej povedala, ze bola s nejakym chlapcom, Ze
chodili po Martine pod muzeom, Ze lezali na deke a Ze ju vyzliekol a chcel sex. Ona
nechcela s odévodnenim, Ze nie je pripravena. Mal ju zvalit na deku a potom to
s fou urobit. Stretavali sa Casto a mu povedala, aby Nikol neublizil. Vtedy jej on
povedal, Ze ju lubi. Nevedela, Ze Nikol zobrala deku. Ked jej o tom rozpravala, sa aj
zasmiala. Neverila o ¢om jej hovori, az ked nasla veci v koSi na pradlo. Bala sa, ze
bude v druhom stave a preto i$li na vySetrenie. Dalej uviedla, Ze XXXXX si vymysla,
klame, aj v minulosti hovorila, ze mala sex, v zapati to poprela. Uviedla, ze nevie, €o
ma dcére verit' a €o nie. Nevie, Ci XXXXX kriCala a sa branila. Nevidela na nej Ziadne
zranenia, bola len opalena. XXXXX nechcela, aby to nahlasila na policiu, nechcela
ani vypovedat a nep6sobi, Ze by preZila nejaku traumu. Hnevala sa na nu. XXXXX
ma poruchy spravania. Ni€ sa jej nechce robit. Ked neuzije lieky, je s fiou horSie.
Naviac uviedla, ze XXXXX nemal €o jest, tak ked bol u nich, ho nachovala, aj nieCo
mu zabalila. Upozornila ho, Ze je Nikol chora a ma mozgovu obrnu. XXXXXe
zalubena do XXXXXovedala jej, ze ju znasilnil, Ze ju to bolelo a krvacala. Ju ako
matku to velmi nahnevalo, bala sa aby, nebola tehotna.

Podla znalca z odboru psychiatria a sexuolégia znalec u obvineného nezistil
Ziadne dusSevné ochorenie ani duSevnu poruchu v ¢ase spachania skutku, ani pri
znaleckom vySetreni. Ide uneho o mentalnu retardaciu lahkého stupfia, mene;j
diferencovanu osobnost’ s disharmonickym vyvinom s emoc¢ne nestabilnymi ¢rtami,
afektivnou labilitou, nezdrzanlivostou, zniZzenou frustrathou a konfliktovou
toleranciou so sklonom k afektivnym heteroagresivnym reakciam. Obvineny mohol
CiastoCne rozpoznat nebezpefenstvo konania vplyvom znizenych rozumovych
schopnosti, uvedomovanie si trestnopravnych nasledkov bolo v podstatnej miere
znizené ataktiez boli uneho v podstatnej miere zniZzené ovladacie schopnosti.
Chape vyznam a zmysel trestného konania. Netrpi Ziadnou sexualnou uchylkou.
Sexualna motivacia nebola u obvineného chorobna.

Podla znalca z odboru psychiatria a sexuoldgia poSkodena XXXXX netrpi
Ziadnym duSevnym ochorenim, ani poruchou charakteru duSevnej poruchy
s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickym funkcii. Ide unej o mentalnu
retardaciu stredného stupria, ide o menej diferencovanu, psychosexualne
a sociosexualne nezrelu, simplexnu osobnost. Nechape zmysel trestného konania,
Co je désledkom mentalnej retardacie stredne tazkého stupna.

Podla psychologa poskodena XXXXX je mentalne retardovana s lahkym
stupnom dusevnej zaostalosti podla klasifikacie WHO. Je spésobila prezité udalosti,
ktorych komplexnost nepresahuje kapacitu jej rozumovych schopnosti akym je
napriklad vySetrovany skutok, spravne vnimat, uchovat v pamati a neskor v zhode
s objektivnou skutoCnostou reprodukovat. Je zvySene sugestibilna, lahko sa jej daju
podsunut tvrdenia, ktoré nezodpovedaju jej subjektivnemu citeniu. Znalec u nej
nezistil pritomnost stép po psychickej traumatizacii, ktora by bola v priCinnej
suvislosti s konanim XXXXX.

VySetrovatel do spisu zabezpecil zapisnicu o tresthom oznameni, zapisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody XXXXX, zapisnicu o vysluchu zadrzaného
XXXXX, prikaz na prepustenie, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu s nacrtom



s fotodokumentaciami, zaznam z vySetrenia na pohotovostnej gynekologickej
ambulancie, zaznamy z neurologického vySetrenia oddelenia urgentného prijmu,
konziliarna sprava, vypis z evidencie priestupkov obvineného, ako aj register trestov.

V oznacenej trestnej veci bolo potrebné vyriesit, ¢i konanim obvineného doslo
k spachaniu skutkovej podstaty trestného Cinu ateda naplneniu vSetkych jej
zakonnych znakov.

Zo zaverov znalca vyplyva _mentalna retardacia fahkého stupna obvineného,
teda obvineny v Case spachania trestného Cinu mohol len cCiastoCne rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, ato prave v doésledku zniZzenych
rozumovych schopnosti. Teda jeho uvedomovanie si spoloCenskej nebezpecCnosti a
trestnopravnych nasledkov bolo v podstatnej miere znizené, rovnako aj jeho
ovladacie schopnosti.

Subjektivna stranka trestného Cinu znasilnenia vyzaduje umysel, priamy alebo
nepriamy. Umysel u_obvineného preukézany nebol a to ani _nepriamy, ktory
vyzaduje, aby bol pachatel uzrozumeny so svojim konanim. Vzhfadom na
diagnostikovanu mentalnu retardaciu obvineného, nebolo preukazané ze chcel,
vedel, resp. bol s takym konanim uzrozumeny, ked nedokaze v plnej miere posudit
svoje konanie. Nebola tak naplnena zlozka umyslu vofova, a ani vedomostna.
Obvineny na svoju obhajobu uvadzal, Ze nikdy nechcel poSkodenej XXXXX nijakym
spdsobom ublizit a uz vébec ju znasilnit. XXXXX nevedela podla neho Co je laska,
€¢o mu aj povedala a tak jej to chcel ukazat, vysvetlit.

Na splnenie objektivne] stranky skutkovej podstaty trestného Cinu znasilnenia sa
vyzaduje donutenie zeny k sulozi prekonanim jej vazne mieneného odporu alebo
podlahnutie zeny pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretefom na to, Ze jej pachatel
za pouzitia nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal ziadnu moznost
odpor prejavit. Vysledkom takého konania je, Ze zena po vyjadreni vazne mieneného
nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od dalSiecho odporu pre svoju
vyCerpanost, zrejmu beznadejnost’ alebo z odévodneného strachu, ze pachatel svoju
hrozbu bezprostredného nasilia vykona. O vazne mieneny odpor zeny ide vtedy, ak
uvedené rozhodnutie zeny, nevéla k pohlavnému styku trva od pociatku a pretrvava
pocCas celého nasilného konania utocnika, pricom tato jej nevéla musi byt spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti dana navonok (k ¢omu mbéze dojst jej aktivhou
rezistenciou), resp. musi byt z okolnosti pripadu zrejma. Intenzita a prejavy vazne
mieneného odporu, su zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu, t. j. okolnosti za
akych doslo k nasilnému konaniu smerujucemu k dosiahnutiu suloze, ako aj od
osoby (osobnosti) uto¢nika a napadnutej Zeny. Prejavy tohto odporu, pokial ide o ich
formu a prostriedky, mézu byt rézne. Vazne mieneny odpor mozno vyvodzovat
najma z takého fyzického konania (napr. pokus o utek, razne branenie sa) alebo
emocionalneho prejavu (napr. zufaly plac, krik a pod.), pripadne sprevadzanych aj
verbalnymi vyjadreniami, ktorymi napadnuta zena nepochybnym spésobom prejavuje
svoju nevoélu k pohlavnému styku a ktorymi sa predovSetkym snazi zabranit konaniu
utoCnika. Uvedené v tomto pripade splnené nebolo. Nedostatok prejavu odporu, v
pripade ked tento prejaveny mohol byt, v zasade oslabuje mozZnost jeho posudenia
ako vazne mieneného. Vtomto konkrétnom pripade nebolo preukazané takeé
konanie posSkodenej, ktoré by preukazovalo jej vazne mieneny odpor. ISla na
dohodnuté stretnutie s obvinenym, doniesla deku, travila ¢as s obvinenym, iSla s nim
potom, ako opakovane mali sexualny styk, resp. pokus o sexualny styk. Nebola
nepochybnym spésobom preukazana nevola posSkodenej, neuSla, nekriala,
neplakala, nechcela konanie Anreja Dubovicha oznamit policii, len potom ako
CiastoCne vnikol do jej vaginy, ho odsotila, priCom obvineny uz na nu nenaliehal.




V takom konani nepokracoval. Aj svedkyna_XXXXX uviedla, Ze sestra jej povedala,
Ze ked vyjadrila Nikol nesuhlas, XXXXX upustil od takého konania.

Poukazujem, aj na zavery znaleckého dokazovania znalcov 2z odboru
zdravotnictvo a psycholégia, z ktorych vyplyva, zZe poskodena je mentalne
retardovana, je zvySene sugestibilna a fahko sa jej daju podsunut tvrdenia, ktoré
nezodpovedaju jej subjektivnemu citeniu.

Ako uviedol znalec, XXXXX, XXXXX vySetrenie nepotvrdilo pritomnost stép
po psychickej traumatizacii, ktora by bola v pri€innej suvislosti s konanim XXXXX.
Ani zaznam 2z gynekologického vySetrenia zo dna 05.07.2016 neobsahuje
usvedcCujuce zistenia svedcCiace proti obvinenému. Zo zaznamu vyplyva, Ze nie je
mozné preukazat porusenie hymenu pohlavnym stykom. Vzhfadom na vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti, nemozno bez pochybnosti dospiet k zaveru, Zze by obvineny
svojim konanim mal prekonat’ vazne mieneny odpor poskodenej, hoci na ucinny a
intenzivny prejav jej odporu neexistovala vaznejSia prekazka, prave naopak. Z
popisaného spravania poskodenej, z jej celkového postoja pred, pocCas, ako aj po
skutku, jednoznaCne nevyplyva, Ze by jej odpor dosahoval intenzitu vazne
mieneneého odporu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného v danom pripade nemozno povazovat
skutok obvineného ako trestny Cin, pretoze absentuje akékolvek zavinenie, ako aj
naplnenie objektivnej stranky.

Vzhladom na vySSie uvedené som toho nazoru, ze vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti v tejto trestnej veci by nezodpovedalo zistenému skutkovému stavu
a zakonu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



