OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 388/17/5506-4 Martin 07.09.2017
EEC: 2-40-179-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 59/15, 038 54 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.05.2017 v €ase okolo 15.00 hod. v XXXXX na ul. XXXXX, voSiel do kuchyne
rodinného domu, v ktorom byva spolu s otcom XXXXX, nar. XXXXX a ktorého su
obaja majitelmi, otec spal na posteli, priCom mal pri sebe — na dosah ruky na stoliku
vedla postele odlozenu hotovost 30 €, ktoru obv. XXXXX ml. poc¢as jeho spanku
odcudzil, takto svojim konanim spdsobil XXXXX Skodu v sume 30 €, pricom XXXXX
st. dal v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. suhlas na trestné stihanie svojho syna,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Dna 24.06.2017 bolo vySetrovatefom OR PZ OKP XXXXX v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS:ORP-XXXXX zacaté trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX , pre
zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia

Po skonCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. .

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze:

Dna 17.07.2017 bo k veci vypoCuty obvineny, ktory uviedol, Ze sa ku skutku
v celom rozsahu priznava, otcovi vzal peniaze, ktoré minul na jedlo. Tieto mu chce
vratit. Je nezamestnany a nedari sa mu najst’ pracu. Pracuje obCas brigadnicky
a nema ziadny prijem. Otec mu obcas nie€o necha na jedenie.

Dna 24.07.2017 bol k veci vypocCuty poSkodeny XXXXX st., ktory uviedol, Ze
vyuZziva svoje pravo podla § 130 Tr. por. a vypovedat nebude. Je si vedomy, Ze dia
18.05.2017 podal trestné oznamenie na svojho syna a dal suhlas na jeho trestné
stihanie, kde na jeho zaklade bolo synovi vznesené obvinenie. PoSkodeny sa
nasledne dostavil na OR PZ OKP v XXXXX, kde vyhlasil, Ze podla § 211 ods. 1 Tr.
por.. berie suhlas na trestné stihanie svojho syna spat, Ziada, aby v trestnom stihani
nebolo pokraCovane, a toto bolo zastavené. Trestné oznamenie podal preto, aby si
syn vstupil do svedomia a uvedomil si, Ze to sa nerobi..

V zmysle § 211 Trestného poriadku podfa ods. 1 trestné stihanie pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa
§ 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in
opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac€at a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla ods. 2 § 211 Tr. por. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym
¢inom bola spdsobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vySSi uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami.



V zmysle § 212 Trestného poriadku podla ods. 1 poSkodeny oznami prejav
vble podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do
zapisnice.

Podla §212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim moézZe poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 212 ods. 3 Tr. por. suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno
znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo
spatvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku,
odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 ods. 4 Tr. por. ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas
nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, Ze poSkodeny je v tiesni, je mu
vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas
bol udeleny.

Podla § 212 ods. 5 Tr. por. o pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o
stave podla odseku 4 rozhodne ten organ cinny v trestnom konani alebo sud, ktory
VO veci kona.

Pravo svedka odopriet vypovedat v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por. svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manZzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. ak je trestné stihanie nepripustné, pretoze
toto je podmienené suhlasom poskodeného a v danom pripade bol suhlas
poskodeného vzaty spat.

V konkrétnom pripade je obvineny synom poskodeného Lubomira SkvaSika
st. .

Mam za to, ze vychadzajuc z vysSie uvedeného s poukazom na vypoved
svedka poskodeného zo dna 24.07.2017, ktory vzal spat’ suhlas na trestné stihanie



svojho syna, nakolko by ujmu pocitoval ako vlastnu, som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



