OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 136/18/5506-11 Martin 21.11.2018
EEC: 2-40-180-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4, Slovensko
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, s. 1. 0., XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4, Slovensko
povolanie: opatrovatelka
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Turcianske Teplice pod spisovou znackou ORP-
76/TT-MT-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako obchodny zastupca spol. XXXXX s.r.0. v presne nezistenom obdobi od mesiaca
september 2015 do mesiaca maj 2016 si prisvojila Cast’ vybranych splatok v celkovej
vySke 433,45 €, ktoré jej boli zverené a tieto financné prostriedky pouzila pre vlastnu
potrebu, ¢im spdsobila Skodu pre spoloénost XXXXX XXXXX vo vyske 433,45 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Turcianske Teplice uznesenim
pod CVS: ORP-76/TT-MT-2018 z 24.02.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod CVS: ORP-76/TT-MT-2018 z 25.04.2018
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskiumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, ze skutok, z ktorého spachania bola XXXXX obvinena, vykazuje znaky
preCinu sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu
priznala, uviedla, Ze si je vedoma toho, ze sumu 433,45 eur za predmetné obdobie
neodviedla spol. XXXXX s.r.o. tak, ako to mala v naplni jej prace, ale tuto si
ponechala pre vlastnu potrebu a pouzila ju na opravu strechy.

Obvinena je okrem vlastného priznania zo spachania predmetného skutku
usvedCovana aj podrobnou vypovedou svedka poskodeného XXXXX, resp.
svedkyne poskodenej XXXXX, ako aj zabezpeCenymi listinny dékazmi, a to najma
uznanim zavazku zo dna 24.05.2016, vypismi z kmeriovej knihy a z karty splatok, v
ktorych su uvedené sumy, ktoré obchodny zastupca XXXXX prevzala od klientov,
ako aj Zmluvou o obchodnom zastupeni uzavretou medzi spol. XXXXX s.r.o. a
XXXXX zo diia 26.09.2014.

Podfla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a zlozi na ucet
sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucCely, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny



zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazZuje
takyto sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Ako uz bolo vySSie uvedené, obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a po pouceni 0 moznosti uzavretia zmieru,
vyjadrila s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

Poskodeny taktiez vyslovil svoj suhlas k mediacii.

KedZe v danej veci boli splnené podmienky pre pripadné uzavretie zmieru
medzi obvinenou a posSkodenym, nakolko v predmetnej veci ide o trestny Cin, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por., predloZil som spisovy material
probatnému a mediatnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucelom
vykonania zmierovacieho konania.

Obvinena a poskodeny uzavreli 19.11.2018 pred probacnym a mediacnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX, zmier — Dohodu o nahrade $kody a inej ujmy
spbésobenej trestnym ¢inom. V ramci zmierovacieho konania obvinena vyhlasila, ze
spachala skutok, pre ktory je stihana, ked poSkodenému sa uprimne ospravedifiuje
za svoje konanie. PosSkodeny vyhlasil, Ze suhlasi so zmierom, ked od obvinene;j
nepozaduje Ziadnu nahradu Skody, nakolko obvinena nahradila Skodu v plnej vyske.
Poskodeny zaroven v ramci uzatvorenej dohody vyhlasil, Ze tymto su jeho naroky
poskodeného vo vztahu k obvinenej v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy
v celom rozsahu uspokojeneé.

Obvinena aj posSkodeny so zmierom teda vyslovne suhlasili a zhodne
prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, na znak coho
dohodu o zmieri podpisali.

Obvinena taktiez zlozila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu
vo vySke 50,- eur, urCenu na vSeobecne prospesné ucely, pricom cela suma je
uréena Statu na pefilaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. ZloZzenu sumu povazujem
za primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru akou bol trestnym Cinom
dotknuty verejny zaujem, osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery.

Obvinena nema v registri trestov ako ani registri priestupkov Ziadny zaznam.

Pre precin sprenevera podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody az na dva roky.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej, ktora doteraz nebola trestana, ako ani priestupkovo
rieSend, jej osobné a majetkové pomery, postoj k spachanej trestnej Cinnosti, som
dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milos Gero
prokurator



