OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 325/18/5506-10 Martin 29.11.2018
EEC: 2-40-183-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 036 01 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.01.2018 v Case priblizne o 01.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn.
Mazda 6, ev.E. XXXXX, po miestnych komunikaciach v obci Sklené, okres
TurCianske Teplice, priCom odbocCil a vosiel na sukromny pozemok pri rodinnom
dome &. XXXXX kde v snehu zapadol, nasledne privolana hliadka OO PZ Tur€ianske
Teplice zabezpecila odobratie vzoriek biologického materialu od obvineného, pricom
toxikologicko-chemickou analyzou bola potvrdena pritomnost amfetaminu,
metamfetaminu a kanabinoidov v odobratej vzorke biologického materialu, z
odborného vyjadrenia vyplyva, Zze obvineny mal v Case spachania skutku v krvi
koncentraciu metamfetaminu v hodnote 692 ng/ml a teda nebol spésobily osobné
motoroveé vozidlo spofahlivo a bezpeCne ovladat

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP Martin pod CVS:ORP-424/1-VYS-MT-
2018 z 29.06.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené v citovanom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania predloZzil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku s odbévodnenim, Ze obvineny XXXXX, nebol v Case
spachania vy$Sie uvedeného skutku pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je dovodny
a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

VysSetrovatel PZ v ramci pripravného konania vypoc€ul obvineného XXXXX, do
spisu dalej zabezpecil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia
psychiatria a sexuolégia €. 57/2018 znalca XXXXX, znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria a sexuoldgia €. 37/2018 znalca XXXXX
(z inej trestnej veci), odborné vyjadrenie €. 25/2018 XXXXX, PhD., spravu o vysledku
objashovania priestupku, spravy na obvineného, zapis o dychovej skuske,
fotodokumentaciu, potvrdenie o zaisteni veci, uradny zaznam o vrateni veci,
vysledky toxikologicko-chemickej analyzy, ziadanku pre akutne toxikologické
vySetrenie, evidenCnu kartu vodiCa, evidencnu kartu vozidla, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR a odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si uz vbbec nespomina,
kedy malo déjst’ ku skutku, vie len to, Ze bola zima, lebo bol sneh a bolo to tento rok
a v noci. Spomina si, ze mal nejaku znamu, ktoru stretol v meste Martin, iSiel ju na jej
poziadanie zaviest do Skleného, ale uz vébec nevie kto to bol. Jazdil na aute
XXXXX, ktory mu auto pozi¢al. V Sklenom nejako zle odbocil a potom tam bludil.
Nevedel vébec v ktorej Casti sa nachadza a spomina si, Ze s autom zapadol. Zda sa
mu, ze tam boli fudia a potom prisli policajti, ale viac k tomu uviest nevie. Aj v ten
den totizto uzil pervitin a marihuanu, takZze si nespomina z toho dnha na nic
konkrétne. V ten den zobral jednu davku pervitinu a mal vacsie mnozstvo marihuany,
kolko uz uviest nevie. Pervitin si dal asi okolo obeda a marihuanu viackrat pocas
dna. Motorové vozidlo viedol zjavne aj pod vplyvom drog, pretoze si vbdbec
neuvedomoval, Ze je pod ich vplyvom a Ze by to mohlo byt nebezpe&né. Dalej
uviedol, ze sa dal dobrovolne na lieCenie hlavne z toho dévodu, ze si uvedomoval,
Ze robi pod vplyvom drog samé hluposti a viac uz takto nechce Zit. Toto si uvedomil
potom ako skoncCil na psychiatrii v nemocnici v Martine na vynutenej lieCbe, teda
potom C€o si zacCal uvedomovat realitu. Svoje predo$lé konania velmi [utuje,
uvedomuje si, Ze jeho konanie bolo v minulosti ovplyvnené drogami a nebolo
spravne. Chce sa zaradit do pracovného Zivota.

Spachanie skutku je dalej preukazané spravou o vysledku objasnovania
priestupku, fotodokumentaciou, vysledkami toxikologickej analyzy, ziadankou pre
akutne toxikologické vySetrenie a odbornym vyjadrenim €. 25/2018.



Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvineného XXXXX na spachani vySSie uvedeného skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného trestného
cinu.

Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy ¢&. 28/2018 a z odborného
vyjadrenia €. 25/2018 vyplyva, Ze chemicko-toxikologickou analyzou bola
v biologickym materialoch — v krvi aj v moc€i, vodi€a XXXXX objektivhe preukazana
pritomnost metamfetaminu, amfetaminu a kyseliny 11-nor-delta-9-
tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej, teda pritomnost dvoch samostatnych skupin
navykovych latok. Znalec klasifikuje laboratérne  zisteni  koncentraciu
metamfetaminu v krvi vodiCa XXXXX ako vysoku, potvrdzujucu vyrazny stupen
ovplyvnenia menovaného metamfetaminom aj v Case inkriminovanej jazdy na
osobnom motorovom vozidle. Kyselina 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-
karboxylova je sama o sebe biologicky neucinna, t.z., Ze nema nijaké psychoaktivne
ucinky na fudsky organizmus. V €ase inkriminovanom jazdy vodi€¢ XXXXX ucinnou
latkou rastlinnej drogy marihuana uz ovplyvneny nebol. Stav ovplyvnenia vodiCa
XXXXX metamfetatminom pri laboratérne zistenej vysokej koncentracie tejto latky
v krvi menovaného v inkriminovanom €ase mal za nasledok, Zze ako vodi€¢ nebol
spbsobily osobné motorové vozidlo spolahlivo viest a bezpecne ovladat.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvineného v €ase spachania predmetného skutku, bol
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX do konania pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia psychiatria a sexuologia XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetia
psychiatria a sexuolégia €. 57/2018 znalca XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
duSevnou poruchou s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii a to
manickou epizddou (fazou) afektivnej poruchy. Dalej sa u obvineného jedna o
chorobnu zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (drog). Dalej sa v &ase &inu
jednalo o konanie pod vplyvom psychoaktivnych latok (marihuana, metamfetamin,
amfetamin). Osobnost emoc€ne nestabilna- impulzivny typ. Tymito diagnézami
obvineny trpel v Case spachania skutku. V Case pachania sledovaného trestného
¢inu obvineny nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a
nemohol (vébec) svoje konanie ovladat, nakolko trpel hore uvedenou dusevnou
poruchou a konal priamo pod jej vplyvom. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v sledovanej dobe vymiznuté. Obvineny t.€. chape vyznam a zmysel
trestného konania. Obvineny je zavisly na viacerych psychoaktivnych latkach
(drogach). Ide o chorobnu zavislost. Zavislost od alkoholu v anamnéze (v minulosti).
T.C. abstinuje po absolvovani ustavnej odvykacej lieCby. Znalec nezistil u obvineného
zavislost na liekoch resp. inych latok. DuSevna porucha, ktorou obvineny v ¢ase Cinu
trpel mohla byt evokovana (vyprovokovana) ucCinkom pozivania psychoaktivnych
latok (drog). Konanie obvineného v €ase sledovaného skutku bolo chorobné, priamo
pod vplyvom uvedenej duSevnej poruchy. PoZzitie navykovej latky obvinenym len
ulahCilo pachanie sledovanej trestnej Cinnosti. Z hladiska aktualneho (sucasného)
duSevného stavu je pobyt obvineného na slobode potencialne nebezpecny pre riziko
recidivy uvedenych dusSevnych poruch. Sledovana trestna Cinnost bola motivovana
chorobne. Obvinenému bola odporucena ochranna psychiatricka lieCba ambulantnou
formou v trestnom konani pod CVS:ORP-195/2-VYS-MT-2018.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spésobom vyplyva, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty hore uvedeného precCinu, avSak vzhladom k tomu, Ze v
Case spachania tohto Cinu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost
a tiez nemohol ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



