OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 358/16/5506-5 Martin 19.12.2016
EEC: 2-40-184-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.08.2016 v Case asi 0 07.45 h pri parkovisku pred Muzeom slovenskej dediny
v Jahodnickych hajoch v Martine, poskodil konStrukciu lanového centra XXXXX, a to
takym spésobom, Ze Ciernou nezmyvatelnou fixkou napisal na 1 ks drevenej lavicky
a 3 ks hranolov na podlahe a 1 ks hranolov na pristreSku, ktoré su ako konstrukcia
v lanovom parku slova ,podvodnik®, ,podvodnik — majitel* ,majitel - parku -
podvodnik®, ,podvodnik — majitel — parku®, ¢im poSkodenému XXXXX — XXXXX
XXXXX, spbsobil Skodu vo vySke 189,- €,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupkom,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim
pod XXXXX zo dina 28.09.2016, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dnia 25.10.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej CcCasti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX a poSkodeného XXXXX, do vySetrovacieho spisu dalej
zabezpecil odborné vyjadrenie vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty poSkodenej
veci, kamerovy zaznam, fotodokumentaciou, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR obvineného a odpis registra trestov obvineného.

Podrobne som sa oboznamila so zhromazdenym spisovym materialom
a vykonanym dokazovanim, z ktorého su zrejmé nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, vo
svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze v minulosti asi rok pracoval u poSkodeného,
ktory je vlastnikom lanového parku. Potom odiSiel a odvtedy nevychadzaju spolu
dobre. Dna 29.08.2016 iSiel k Jahodnickym hajom, mal zlost' na poSkodeného, z bytu
si zobral nezmyvatelfnu fixku s tym, Zze napiSe na konstrukciu lanového parku svoj
nazor na majitela, ¢o aj urobil, napisal tam, Zze majitel je podvodnik a podvodnik.
Urobil to zo zlosti. Celé konanie ho mrzi, jednal skratovo. Skodu chce uhradit.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 15.11.2016 v podstate uviedol,
Ze je prevadzkovatelom lanového centra XXXXX, ktoré sa nachadza pri parkovisku
Muzea slovenskej dediny v Martine. Dna 29.08.2016 priSiel skontrolovat toto lanové
centrum, pricom zbadal, Zze na niektorych hranoloch, ktoré su vlastne hlavnou
konStrukciou, su napisané napisy, ato ,podvodnik® a ,maijitel je podvodnik®. Tieto
napisy tam urcCite den predtym neboli. Nasledne si iSiel pozriet kamerovy zaznam,
pricom na kamerovom zazname bol zachyteny jeden muzZ so psom, ktory iSiel do
toho lanového centra v rannych hodinach. Po podrobnejSom preStudovani zistil, ze
sa jedna o osobu XXXXX. XXXXX pozna, nakolko u nich v minulosti pracoval, mali
medzi sebou problémy a musel ho vyhodit. Suhlasi so S§kodou vo vySke 189,- €,
ktora bola stanovena znaleckym posudkom.

Poskodeny vo svojej vypovedi zo dna 30.11.2016 potvrdil, ze obvineny
XXXXX im prevodom na ucet uhradil Skodu vo vyske 189,- € (potvrdenie o vklade sa
nachadza na ¢€.1. 36 vySetrovacieho spisu).

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vypracované odborné vyjadrenie za



ucCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty poskodenych veci, ktora bola stanovena na
sumu 189,- € s DPH.

Z fotodokumentacie nachadzajucej sa Cisle listu 37 az 39 vySetrovacieho
spisu, je zrejme, Ze na drevenej laviCke, na troch kusoch hranolov na podlahe a na
jednom hranole na pristreSku, ktoré su ako konsStrukcia v lanovom parku, su
napisané slova ,podvodnik®, ,podvodnik — majitel® ,maijitel - parku - podvodnik®,
.podvodnik — maijitel — parku®.

Na kamerovom zazname zabezpeCenom do vySetrovacieho spisu vidno
osobu ktora tieto napisy vyhotovila, priCom tato osoba bola opoznana poskodenym
ako XXXXX.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou
latkou.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dokazy
jednotlivo i v suhrne, priCom som dospela k zaveru, Zze vzhladom na vSetky
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, spdésob spachania, jeho nasledky, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefa, skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie po formalnej stranke vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podlfa § 246 ods. 1 Tr. zak., avSak s prihliadnutim na
materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., mam za to, Ze v danom pripade
je zavaznost konania obvineného len nepatrna.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a vysSie citované ustanovenia
mam za to, Ze u obvineného nie su dané dbvody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, jeho konanie vSak mdze byt posudené ako priestupok proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



