OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 438/18/5506-5 Martin 04.12.2018
EEC: 2-40-186-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: taxikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

nieckedy v mesiaci december 2017, pravdepodobne dna 21.12.2017 alebo
22.12.2017, ako vodi€¢ Taxi sluzby XXXXX, na ul. Robotnickej, na Cerpacej stanici
OMV alebo na ul. Kollarovej, na Cerpacej stanici GULF, pri upratovani vozidla, nasiel
na zemi medzi zadnymi sedackami a sedackou vodica, mobilny telefon zn. XXXXX 7
Edge, 32GB, Ciernej farby, XXXXX, jeho nalez zatajil pred majitefom XXXXX, nar.
XXXXX, aj napriek tomu, Ze ho tento opakovane kontaktoval, mobilny telefon si
ponechal a vyuzival na osobné ucely, ¢im spdsobil Skodu pre majitela mobilného
telefonu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vo vySke 252,06 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ XXXXX - vychod uznesenim pod CVS:ORP-601/0OV-
MT-2018 z 16.08.2018 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Martine, trv. bytom XXXXX XXXXX, pre precin zatajenie veci podla § 236
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie vo veci
— zastavenie trestného stihania.

Po preskumani uvedeného navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospel k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢nom
rozsahu, pricom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny sa ku spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a popisal
ako sa ho dopustil, teda Ze koncom roku 2017 mobilny telefén XXXXX 7 Edge nasSiel
vo vozidle Taxi sluzby kde pracoval, nasledne si mobilny telefén nechal a pouzival ho
na osobné ucely. Neskér mu predmetny mobilny telefén spadol na zem, pri¢om sa na
nom rozbil displej. Svoje konanie olutoval a Skodu ktoru spdsobil majitefovi rozbitim
mobilného telefébnu mu chce nahradit’ €o najskér.

Obvineny je okrem vlastného priznania usvedCovany aj vypovedou
posSkodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze mobilny telefon XXXXX 7
Edge stratil v Taxiku niekedy koncom decembra 2017, nasledne volal taxikarovi, ten
mu vS8ak povedal, Ze Ziadny telefon nenaSiel. PoSkodeny potom odcestoval do
Anglicka, pricom ked sa v lete 2018 vratil, jeden znamy mu povedal, Ze ten taxikar,
ktory ho vtedy viezol, telefon naSiel a pouziva ho. Nasledne vec zacala riesit’ policia,
mobilny telefobn mu bol vrateny, avdak bol poskodeny, z tohto dévodu si ho dal
opravit. Neskér ho kontaktoval obvineny, ktory mu uviedol, Ze cela vec ho mrzi a
Skodu, ktoru mu spdsobil mu uhradi, ¢o aj urobil v postupnych splatkach, poslednu
mu uhradil dna 29.10.2018.

Rovnako je obvineny vo veci usvedCovany aj lustraciou IMEI €isla mobilného
telefonu zn. XXXXX 7 Edge, 32GB, Ciernej farby, XXXXX, kde bolo zistené, Ze v
predmetnom mobilnom teleféne je pouzivana SIM karta s ucastnickym cislom
XXXXX, pricom naslednou lustraciou uvedeného Cisla bolo zistené, ze toto je
registrované na osobu XXXXX, bytom XXXXX XXXXX.

SucCastou spisového materialu je aj potvrdenie o zaisteni predmetného
mobilného teleféonu zo dria 23.07.2018, a to obvinenému XXXXX.

Vo veci bolo dria 05.09.2018 vypracované odborné vyjadrenie Cislo 50/18/S
za ucCelom stanovenia vSeobecnej hodnoty predmetného mobilného telefénu XXXXX
7 Edge v Case spachania skutku, kde tato bola znalcom vycislena na sumu 252,06 €
s DPH.

Vyhodnotenim dbkazov vykonanych v priebehu skrateného vySetrovania som
dospel k jednoznacnému zaveru, ze bolo preukazane, Ze stihany skutok sa stal tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tohto sa dopustil obvineny,
avsak tento skutok nenapifia znaky preéinu zatajenie veci podla § 236 ods. 1



Trestného zakona.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zak. sa precinu zatajenie veci dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom
alebo inak bez privolenia opravnenej osoby.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdk. Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie nenapifia ani formalne znaky skutkovej podstaty
preCinu zatajenie veci podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, a to z dévodu absencie
obligatérnej nalezitosti objektivnej stranky tohto precinu, a to nasledku vo forme
spdsobenia aspori malej $kody. Skoda, ktora bola spdsobena konanim obvineného,
podfla vypracovaného odborného vyjadrenia nepresahuje sumu 266 €.

V danom pripade neprichadza do uvahy ani trestné stihanie vo veci precinu
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, nakolko XXXXX
neposkodil mobilny telefon umyselne, kedZe ho pouzival ako vlastny, ale len z
nedbanlivosti, ked mu mobilny telefébn spadol na zem. Su€asne Skodu, ktoru tymto
poskodenim XXXXX spésobil, uz nahradil.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko skutok nie je trestnym €inom a zaroven nie je dévod na postupenie
veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku (skutok nevykazuje znaky Ziadneho
priestupku), preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, teda trestne stihanie proti obvinenému zastavit.

Pre uplnost poznamenavam, Ze uvedeny skutok nie je mozné kvalifikovat ako
priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods.1 zak. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov, nakolko priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto
umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom,
zniCenim alebo poSkodenim veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



