OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 155/17/5506-10 Martin 26.09.2017
EEC: 2-40-189-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

— ako Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX s
miestom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX XXXXX XXXXX
DIC: XXXXX I€C DPH: XXXXX podal dha 26.01.2015, elektronickymi
prostriedkami na adresu elektronickej podatelne spravcu dane, danove
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 4. kalendarny
Stvrtrok 2014, do ktorého uviedol vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 326,63
€, pricom od dane z pridanej hodnoty, ktoru bol povinny platit, si uplatnil pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vySke 20% z dodanych tovarov
a sluzieb aj z dodavatelskych faktur:

1. €. 2014/10/07/1, interné oznacCenie KDF50140047, zo dnha 07.10.2014,
vystavenej dodavatelom spolo¢nostou XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX — XXXXX XXXXX 1C0: XXXXX XXXXX XXXXX DIC:
XXXXX IC DPH: XXXXX na celkovl fakturovant sumu 4.920,- €, z toho



DPH 20% vo vySke 820,- €, za dodanie kotviaceho systéemu MIAZ 6250
kusov,
2. €. 2014/10/30/1, interné oznacCenie KDF50140046, zo dria 30.10.2014,
vystavenej dodavatelom spolo€nostou XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX — XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX DIC:
XXXXX IC DPH: XXXXX na celkovl fakturovant sumu 4.924 - €, z toho
DPH 20% vo vyske 820,80 €, za dodanie polystyrénu EPS 200 S Stabil
150 mm - 270 m2,
3. €. 2014/11/03/1, interné oznaCenie KDF50140048, zo dna 03.11.2014,
vystavenej dodavatelom spolo€nostou XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX — XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX DIC:
XXXXX IC DPH: XXXXX na celkovu fakturovanu sumu 2.635,20 €, z toho
DPH 20% vo vyske 439,20 €, za dodanie kotviaceho systému MIAZ 3000
kusov,
4. ¢. 2014/11/12/1, interné oznacenie KDF50140049, zo dna 12.11.2014,
vystavenej dodavatelom spolo€nostou XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX — XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX DIC:
XXXXX I€ DPH: XXXXX na celkovu fakturovani sumu 4.377,60 €, z toho
DPH 20% vo vyske 729,60 €, za dodanie polystyrénu EPS 200 S Stabil
150 mm - 240 m2,
5. €. 7.11.2014, interné oznacenie KDF50140044, zo dna 07.11.2014,
vystavenej dodavatelom spolo¢nostou XXXXX XXXXX s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX DIC:
XXXXX IC DPH: XXXXX na celkovl fakturovani sumu 4.908,- €, z toho
DPH 20% vo vySke 818,- €, za montaz polystyrénu 1400 m2,
6. ¢. 13.11.2014, interné oznaCenie KDF50140045, zo dnha 13.11.2014,
vystavenej dodavatefom spolocnostou XXXXX XXXXX s.r.o. so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX DIC:
XXXXX IC DPH: XXXXX na celkovt fakturovani sumu 4.872,- €, z toho
DPH 20% vo vyske 812,- €, za montaz PVC félie 1600 m2,
ato aj napriek tomu, ze vedel, Zze predmetny tovar a sluzby mu neboli nikdy, zo
strany spoloCnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX XXXXX s.r.o., dodané, Ze predmetné
faktury nevyhotovili spoloCnosti XXXXX s.r.o. a XXXXX XXXXX s.ro., aze za
predmetny tovar a sluzby spoloCnostiam XXXXX s.r.o. a XXXXX XXXXX s.r.o.
nezaplatil, ¢im svojim konanim spésobil Statnemu rozpoc€tu Slovenskej republiky, v
zastupeni Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ujmu vo vyske 4.439, 60 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel ORPZ v Martine, Odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia
vy$etrovania, uznesenim pod CVS:ORP-18/3-VYS-MT-2017 z 24.02.2017, podlia §
199 ods. 1 Tr. por., zacal trestné stihanie a su¢asne, podfa § 206 ods. 1 Tr. por.,
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre zloCin skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozZil spisovy material
Okresnej prokurature v Martine s navrhom na kone¢né rozhodnutie veci. Po



preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Ze trestnost predmetného trestného €inu zanikla.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoCnom rozsahu, priCom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 24.04.2017 uviedol, Ze svojho konania
[utuje a vzniknutu Skodu by chcel uhradit’ ¢o najskor.

Z listinného ddkazu na €.I. 129 spisu nepochybne vyplyva, Ze obvineny zaplatil
na Udet Dariového Uradu Zilina, vedeny v Statnej pokladnici, rozdiel dane vo vyske
4.439,60 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. kalendarny Stvrtrok
2014, t.j. ze zaplatil rozdiel dane v celom rozsahu.

Z listinného dbékazu na C.I. 130-131 spisu vyplyva, Ze povereny zastupca
poskodeného - Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, XXXXX potvrdila, Ze obvineny XXXXX rozdiel dane na dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 4. kalendarny Stvrtrok 2014 vo vyske
4.439,60 € zaplatil v celom rozsahu.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX z 12.09.2017 vyplyva, ze XXXXX bol
doposial 1-krat sudom trestany, a to rozhodnutim Okresného sudu Martin sp. zn.
XXXXX XXXXX zo 06.04.1995, a teda Ze ide o osobu, ktora nebola za obdobny €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuta. Z vypisu zoznamu
pachatelov k osobe obv. XXXXX z 19.09.2017 vyplyva, Ze voci jeho osobe nebolo
vedené trestné stihanie za obdobny Ccin, ktoré by bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti tohto trestného
cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin, skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Na zaklade tych skutoCnosti, ze predmetné trestné stihanie sa vedie pre
trestny Cin pravne kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., a Zze obvineny XXXXX dodato¢ne zaplatil na ucet
Darfového dradu Zilina, vedeny v Statnej pokladnici, rozdiel dane na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie 4. kalendarny Stvrtrok 2014 vo vySke 4.439,60 €
zaplatil v celom rozsahu, pricom takto urobil pred skonenim vySetrovania a zaroven
nebol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
ani nebolo voci jeho osobe vedené trestné stihanie za obdobny €in, ktoré by bolo v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z doévodu zaniku



trestnosti tohto trestného Cinu, mozno bez pochybnosti prijat pravny zaver, ze v
danej trestnej veci, a to podla § 86 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. zak., zanikla trestnost
Cinu, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Mgr. Martin Kovac
prokurator



