OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 314/21/5506-33 Martin 08.03.2023
EEC: 2-40-191-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 16.08.2021 v Case 01:03 hod. odcudzil z objektu arealu uhofnych skladov v
obci XXXXX, nakladné motorové vozidlo zn. AVIA A31, modrej farby s evidenénym
Cislom XXXXX, ktoré bolo v tom Case zaparkované na lavej strane od vstupnej brany
smerom do objektu uhofnych skladov, patriace firme XXXXX, XXXXX - XXXXX,
XXXXX - XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX XXXXX, ICO: ICO: XXXXX, &im je]
spbsobil Skodu vo vyske vo vyske 2.200,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik PZ, OO PZ XXXXX, uznesenim pod CVS:ORP-479/PR-
MT-2021 z 18.08.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po skonCeni vySetrovania v predmetnej veci, vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podfa oznaeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
¢inu.

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnom rozsahu priznal
a svoje konanie olutoval. Vyjadril snahu spésobenu Skodu uhradit. Potvrdil, Ze priSiel
do XXXXX k uholnym skladom, kde zbadal odstavenu Aviu. Napadlo ho, Ze ju
zoberie, povozi sa avrati ju spat. Na aute sa motal dva dni, prespaval v nom
a potom ho zastavila hliadka policie v Martine pred SAD.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je okrem vlastného
priznania preukazané aj vypovedou poSkodenej XXXXX, ktora k veci uviedla, Ze
v uholnych skladoch v XXXXX mali odparkované nakladné vozidlo zn. AVIA A31
modrej farby, ktoré pouZzivali na zasobovanie a distribuciu uholnych paliv. Dna
16.08.2021 bolo uvedené vozidlo odcudzené. Kluc¢e od neho sa nachadzali
uschované v objekte uholnych skladov a odcudzené neboli. Kradez bola potvrdena
aj kamerovym systémom. Vozidlo jej bola vratené policiou.

Obvineny je usvedCovany aj zapisnicou o vydani veci, z ktorej vyplyva, Ze
obvineny dobrovolne vydal odcudzené vozidlo. UsvedCovany je aj zabezpeeonou
fotodokumentaciou a ohliadkou miesta Cinu.

Na zaklade uvedeného, je mozné predbeznym hodnotenim doposial
vykonanych ddkazov konsStatovat, ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky uvadzaného trestného Cinu a je dévodné podozrenie, Ze
tento skutok spachal prave obvineny. Mam za preukazané, Ze obvineny sa zmocnil
cudzej veci atuto si privlastnil, kedZze s nou nakladal ako s vecou vlastnou, ¢im
mozno konstatovat, Ze naplnil znaky precCinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona.

KedZe v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, bol do konania pribraty znalec =z odvetvia psychiatrie, pricom
z vypracovaného znaleckého posudku znalca €. 267/2022 XXXXX vyplynulo, Ze u
obv. XXXXX bola v ¢ase vySetrovaného skutku pritomna schizoafektivha porucha —
rezonantna mania. Bolo uneho pritomné dezintegrované, chorobne motivované
konanie, ovplyvnené patickou manicko rezonantnou naladou s vymiznutymi
zabranami a stratou sebaovladania. V désledku uvedeného boli jeho rozpoznavacie



schopnosti v ¢ase stihaného skutku vymiznuté a rovnako boli uplne vymiznuté aj
jeho ovladacie schopnosti. Jeho konanie bolo chorobne motivované.

Zaroven bol u obvineného zisteny syndrom zavislosti na alkohole, Ill. stadium,
teda rozvinutu zavislost.

Znalkyna taktiez kons$tatovala, Ze jeho pobyt na slobode by nebol pre
spolocnost nebezpecCny, ak by dodrziaval prisnu abstinenciu od alkoholickych
napojov a uzival odporuanu psychiatrickid medikaciu, ¢o v8ak u neho zlyhava
v désledku C€oho je jeho spravanie nepredvidatefné, impulzivne, dezinhibované.
Menovany nema ani stabilné socialne zazemie.

Vzhladom na vedomost znalkyne o tej skutoCnosti, ze v inom konani by mal
mat’ obvineny nariadenu ochrannu psychiatricki a protialkoholicku lieCbu ustavnou
formou, nenavrhuje dalSie lieCebné opatrenia.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, avSak
vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol svoje
konanie ovladat a ani nedokazal rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania
v désledku duSevnej choroby, nie je za tento €in trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
trestné stihanie obvineného pre jeho neprietnost’ zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
namestnik okresnej prokuratorky



