OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 328/16/5506-6 Martin 22.12.2016
EEC: 2-40-192-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze uznesenim XXXXX bez povolenia a bez zavazného dévodu
svojvolne opustila lieCebfiu, az do XXXXX, kedy bola vypatrana na autobusovej
zastavke MHD na XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany
ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je



uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vysSetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ v ramci skrateného vySetrovania vypocul obvinenu,
svedkov a dalej do spisu zabezpecil pre vec potrebné listinné dokazy ako aj znalecky
posudok vo veci vySetrenia dusevného stavu obvinene;.

Obvinena XXXXX v XXXXX

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatefa, ak tato porucha spdsobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna duSevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dévodom na uznanie nepricetnosti. Nedostatok

rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona sa pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia dopusti ten, mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze sa dopusti zavazného konania, aby
zmaril uc€el ochranného lie€enia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo
inak, najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvinena XXXXX naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Vzhladom na to, ze v Case spachania skutku kladeného jej za vinu, nemohla
obvinena pre duSevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohla ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak,



ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



