OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 258/19/5506-6 Martin 06.08.2019
EEC: 2-40-193-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 036 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: zavoznik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zakonny zastupca XXXXX, nar. XXXXX s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a
ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo drfia XXXXX pravoplatnym
dna XXXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, priom tymto rozsudkom
mu bola uloZena povinnost zabezpeCovat sustavnu a doéslednu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj XXXXX, nar. XXXXX vyplyvajucu z
ustanoveni Zakona o rodine, tieto zakonné povinnosti zanedbaval najma tym, zZe
nedostatoCne vplyval na svojho vnuka, nedohliadal a nezabezpecCoval jeho
pravidelni dochadzku do Specialnej zakladnej skoly na Ul. XXXXX, XXXXX, ktoru
navstevuje ako ziak 9.A triedy a tak mu umoznoval viest' zahalCivy zivot od zaciatku
Skolského roka XXXXX, kedy od 1.9.2018 az do 20.06.2019 vymeskal
neospravedinene 303 vyuCovacich hodin,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP |. Oddelenia vSeobecnej kriminality
XXXXX CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze

podfa § 211 ods. 1 pism. b) ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Dna 31.05.2019 bol k veci vypocuty obvineny, ktory uviedol, Ze on sa o vnuka
riadne stara, snazi sa , aby tento poctivo chodil do Skoly, kazdé rano ho do Skoly
vychysta, da mu 2 Eura na desiatu, dohliada, aby iSiel do Skoly v Cistych veciach
a snazi sa, aby tam chodil poctivo., ako tam chodil aj on. Rano, ked ide do prace,
kde pracuje uz 41 rokov ako smetiar — zavoznik v XXXXXi , zobudi vnuka, aby sa
naranajkoval, a povie mu, aby isiel do $koly, pricom on ide nasledne do prace. Ci do
Skoly ddjde, to nezistoval, pretoze mu veril, Ze tam chodi. Jeho kontaktovali zo Skoly
asi 3 krat, kde on do Skoly priSiel, a triedna uciteflka mu uviedla, ze vnuk v Skole
vymeskava. On sa ho aj pytal, €i chodi do Skoly a vnuk tvrdil, Ze chodi. Jeho mrzi,
Ze vnuk do Skoly nechodi. On chodi stale aj na rodiCovské zdruzenia a chodia k nim
aj zo socialky, kontrolovat, Ci je tento v Skole. On sa o vnuka stara od narodenia
ama s nim dobry vztah. Je mu to luto, dohovori mu a je stale v kontakte s jeho
triednou ucitelkou.

Kveci bola vypocuta XXXXX, triedna ucCitelka XXXXX, ktora uviedla, ze
jedinym problémom tohto Ziaka je dochadzka do Skoly. K 20.06.2019 vymeskal. 303
vyucovacich hodin neospravedinene. O dieta sa stara jeho stary otec, ktory chodi
pravidelne na rodiCovské zdruzZenia aj na pohovory ohladom dochadzky. Stary otec
jej uviedol, Ze on vnuka riadne do Skoly vychysta. K osobe starého otca uviedla, Ze
tento riadne pracuje dihé roky XXXXX kde ho charakterizuju ako kvalitného
pracovnika.

V spisovom materiali sa nachadza odpis zregistra trestov a register
priestupkov, z ktory je zrejmé, Ze obvineny doposial nema zaznam v tychto
registroch a teda je osobu bezuhonnou.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu
ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia najma tym, ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny zZivot a spacha taky €in zavaznejSim spésobom konania.



ZavaznejSim spésobom konania sa rozumie podla § 138 pism. b) Tr. zak. sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

U pravnej kvalifikacie tohto trestného Cinu je zavinenie vyjadrené vo forme ,Co
aj v nedbanlivosti“, €o pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti.

K umozneniu alebo k zvadzaniu k zahalCivému alebo nemravnému Zzivotu je
potrebné uviest, Ze sa nevyzaduje, aby konanie malo za nasledok nebezpecfenstvo
spustnutia ( postaci, Ze doslo k ohrozeniu, teda vzniku nebezpecenstva spustnutia).

Trestny Cin ohrozovania mravnej vychovy méze byt spachany umyselne, aj
z nedbanlivosti.

Nebezpecfenstvo spustnutia znamena, Ze u osoby mladSej ako 18 rokov sa
vytvara nebezpecenstvo, ze nenadobudne navyky smerujuce Zivit sa svojou poctivou
pracou, odmieta sa vzdelavat v zakladnej Skole, pretoze jej navstevovanie by mu
branilo bezciefne sa potulovat, pachat trestnu Cinnost, predCasne sexualne zit
a podobne.

VSetky tieto konania, ako aj iné konania vedu osobu mladSiu ako 18 rokov
k Skodlivym navykom, sklonom a navykom, ktoré pre riadny chod demokratickej
spolo¢nosti su neZiaduce.

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti podla § 16 Tr. zak.
a/ ak pachatel vedel, Ze mbéze sp6sobom, uvedenym v tomto zakone porusit, alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze také porusenie, alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b/ nevedel, Ze svojim konanim mézZe takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna (intelektualna) zlozka zavinenia.

Pri nedbanlivostnom zavineni, na rozdiel od umyselného zavinenia pachatel
nechce spdsobit nasledok predpokladany trestnym ¢inom, ani s jeho spdsobenim
nesuhlasi.

Podla stupna, resp. pritomnosti vedomostnej zlozky zavinenia rozliSujeme
nedbanlivost’

al vedomu

b/ nevedomu.

Vedoma nedbanlivost zahfha vedomost pachatefa o moznosti spésobenia
nasledku, ktory pachatel sice nechce spdsobit, avSak bez primeranych dévodov sa
spolieha, Zze nasledok nenastane.

Nevedoma nedbanlivost nezahffa vedomost pachatela, avSak pachatel
vediet mal a mohol, Ze svojim konanim méze porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny
Trestnym, zakonom. Tato povinnost, resp. moznost vedomosti je sucCasne
podmienena okolnostami pripadu a osobnymi pomermi pachatela.



Pri skimani zavinenia pachatela nestacCi samo zistenie, Ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdze spdsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat’ vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Ze bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespdsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dévodov treba pristupit z hfadiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Pri skumani trestnej zodpovednosti =z hfadiska pri¢inného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit’ k priCinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku staCi nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pricinny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy
niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcCitého trestného Cinu, je
vylu€ena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny Cin, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.

O zavinenie z nevedomej nedbanlivosti ide len vtedy, ak povinnost a moznost
predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su
splnené sucCasne. Nedostatok jednej z tychto zloziek znamena, ze Cin je nezavineny.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:
pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zloZkach ato vedomostnej a volovej,
pricom podfa stupna naplnenia volovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce sp&sobit poruSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spdésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie nastane.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze obvineny sa skutoCne
snazil oto, aby ich dieta riadne navStevovalo Skolu, nezanedbavalo Skolsku
dochadzku, dietatu dohovaral, snazil sa chodit do Skoly, informovat sa o Skolskej
dochadzke, chodi na rodiCovské zdruzenia a javil skuto€ny zaujem o svojho vnuka.
Tieto tvrdenia jednoznacne vyplyvaju nielen z vysluchu obvineného ale aj z vypovede
svedkyne XXXXX, triednej ucitellky vnuka obvineného.

Taktiez chcem poukazat na osobu obvineného, ktory je osobou bezuhonnou,
nikdy netrestanou, dlhé roky (41 rokov) pracujucou v tom istom zamestnani, osobu,



ktora sa stara od narodenia o svojho vnuka, hoci tento ma svojich rodiCov.

Mam za to, Zze obvineny sa svojim konanim nedopustil ani trestného €inu
ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
a taktieZ sa nedopustil ani priestupku v zmysle § 37 ods. 1 zak. €. €. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky tieto skutoCnosti mam za to, Ze predmetny skutok
obvineného nie je tresthnym Cinom a tento nie je ani priestupkom a preto som
rozhodla tak, ze som trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



