OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 235/16/5506-35 Martin 28.12.2016
EEC: 2-40-193-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v XXXXX, na XXXXX na chodbe panelového domu pred dverami bytov,
sa vyhrazal zabitim XXXXX, XXXXX tak, ze mu povedal, ¢i ho ma chytit za ten suchy
krk a ¢i mu ma odrezat hlavu, potom ku nemu pristupil s kuchynskym nozom v pravej
ruke a favou rukou mu chcel dat facku, pricom ho XXXXX udrel do lavej strany hrude
a XXXXX sa stiahol do bytu, ¢im XXXXX nadobudol obavu o svoj Zivot a zdravie

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dra XXXXX na OOP Z Vrutky podal trestné oznamenie XXXXX, nar. XXXXX,
kde uviedol, ze dna XXXXX spolu s bratrancom XXXXX vysli z ich bytu a ked
privolal vytah, otvorili sa dvere na byte oproti kde byvala rodina XXXXX a v nich stal



XXXXX. Videl, Ze ma v ruke &ierny kuchynsky ndz s &epelou asi o dizke 15 cm,
zacal na neho vykrikovat, i ho ma chytit' za ten suchy krk a ¢i mu ma odrezat’ hlavu.
On stal pri vytahu a nereagoval na jeho vyhrazky. Vtedy XXXXX vykro€il k nemu
a favou rukou mu chcel dat facku. Branil sa tak, Ze ho buchol do favého boku, kedy
sa XXXXX stiahol a eSte sa vyhrazal. V byte s XXXXX bola jeho kamaratka a cely
incident videl jeho bratranec XXXXX. Potom iSiel do XXXXX za otcom, lebo mal
obavu o svoj Zivot a zdravie, nakofko sa mu XXXXX vyhrazal zabitim a v ruke mal
eSte aj n6z.

Diia XXXXX povereny prislusnik PZ, UJakKP OR PZ XXXXX, odbor skrateného
vySetrovania uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml.
XXXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b ) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je horeuvedené.

Dna XXXXX bol k veci vypoCuty obvineny ml. XXXXX, nar. XXXXX, ktory
uviedol, ze dha XXXXX bol doma spolu s XXXXX, okolo obeda mu zacal sused
XXXXX buchat na dvere, pozrel sa cez kukatko a videl, Ze je to on. Uz v minulosti
mal s nim problémy, ktoré boli rieSené policiou. Dvere neotvoril a celé toto jeho
buchanie trvalo 10-15 minut. Povedal mu, Ze ked neprestane, tak zavola policiu. Cez
kukatko videl, Ze na chodbe okrem XXXXX nikto iny nebol. Uviedol, Ze on sa mu
nevyhrazal, dvere neotvoril, Zziadny n6z v ruke nemal. Prave konanie XXXXX to zZe
kopal do dveri a vyhrazal sa mu, dina 30. 09. 2016 bolo rieSené policiou.

Dria XXXXX svedok — poskodeny XXXXX, nar. XXXXX uviedol, ze vec
priestupku medzi jeho synom XXXXX a XXXXX bola rieSena za skutok dna XXXXX a
syn XXXXX bol potrestany pokutou za to, Zze mal kopat do dveri XXXXX a ze sa mal
vyhrazat. On v tom €¢ase doma nebol, dozvedel sa to vSetko az od syna, ktory mu
telefonoval okolo dvanastej, Ze ho XXXXX napadol nozom a Ze ho udrel, lebo sa bal,
Ze ho tym nozom pichne. Ked priSiel domov, vonku ho €akal syn aj s XXXXX. Boli
vypovedat aj na policii. XXXXX ni€¢ nema, vacsinu problémov mali jeho syn
a XXXXX.

Dria XXXXX svedok XXXXX uviedol, Ze dha XXXXX asi 012.30 h iSiel
k vytahu v dome kde byvali. Bol s bratrancom XXXXX. Ked' sa otvorili dvere bytu
XXXXX a XXXXX vySiel von, nadaval mu do buzerantov. Mal v ruke nozik s Ciernou
ruc¢kou. Zahanal sa po nom pred sebou, tak ho udrel pod rebra pastou, branil sa.
DievcCina €o bola s XXXXX to videla a videl to aj XXXXX. Potom prisli policajti. Na
priestupkovom konani bol potrestany za to, Ze kopal do dveri, vyzvanal im a nadaval
XXXXX Bolo to ten isty den atu istu hodinu. Dostal pokutu 800,- Sk. VSetko si
podrobne uz nepamatal, nespomenul si na vyhrazky o odrezanom krku a vyhrazky s
nozom. XXXXX udrel asi preto, Ze mal v ruke nozik.

Dria XXXXX svedok XXXXX, uviedla, Zze diia XXXXX bola u XXXXX, ked
okolo obeda niekto zazvonil a na dvere, buchal a trieskal. Pozreli s XXXXX cez
kukatko a ona videla chalana vo veku 14-15 rokov. XXXXX povedal, ze je to sused
XXXXX. Ten neprestaval zvonit, povedali mu, aby odiSiel. Na to zaCal nadavat na
adresu XXXXX ty kokot, ty buzerant, aj tak ta raz zabijem. Na to XXXXX volal mame,
ktora v tom Case nebola doma. Na chodbe sa to medzi tym utiSilo, pozerali stale cez
kukatko, dvere neotvorili a okrem XXXXX na chodbe nikoho iného nevideli. Potom



iSli do vecCierky a ked sa vratili, priSli policajti, ze XXXXX na nich chce podat
oznamenie, ze sa mu mal XXXXX vyhrazat s noZzom. Povedala, ze urCite sa mu
nozom nevyhrazal, ked XXXXX buchal na dvere, dvere neotvorili. PoCas celého
incidentu nepocula, ze by sa XXXXX XXXXX nejako vyhrazal zabitim.

Dna XXXXX svedok XXXXX uviedol, ze niekedy rok pred tym, bol u XXXXX,
ked vysSiel z bytu oproti XXXXX a za€al XXXXX nadavat. Videl ako XXXXX vybehol
s nozikom v ruke, aj sa vyhrazal, ale nevedel uviest ako.

Dna XXXXX svedok XXXXX uviedla, ze XXXXX, nebola doma a syn XXXXX
nechcel byt doma sam, tak si zavolal kamaratku zo Skoly. V sobotu XXXXX jej
telefonoval, Ze sused XXXXX mu bucha na dvere a nadava do buzerantov, kope do
dveri. Mohlo byt okolo Strnastej. Potom volal policiu. Vyjadrila sa, Ze to nebol prvy
incident s XXXXX. Kvdli nim musela predat’ byt, lebo sa spravali k nim agresivne,
neustale jej, aj synovi nadavali, robili im schvalnosti. Podla nej oznamenie XXXXX
podal, aby sa pomstil, pretoZe ona podala na jeho rodi€ov oznamenie.

Vec na zaklade takto vykonanych dbékazov bola XXXXX po podani navrhu na
podanie obZaloby vratena do vySetrovania na doplnenie vySetrovania. Z dévodu
nepritomnosti obvineného, museli byt vydané prikazy na zatknutie, aby mohlo byt
vySetrovanie ukoncené.

Dra XXXXX bol k veci opat vypocuty obv. XXXXX, ktory zotrval na svojej
vypovedi, uviedol, Ze sa skutku nedopustil tak ako to oznamil posk. XXXXX. Prave
XXXXX bol priestupkovo rieSeny za to, Ze im kopal do dveri avyhrazal sa mu
zabitim. S ich rodinou mali dlhodobé konflikty, ktoré boli rieSené policiou, aj bytovym
druzstvom. Skutku tak ako ho opisuje XXXXX, sa nedopustil. Nijako sa mu
nevyhrazal a Ziadny n6z v ruke nemal.

Dria 1XXXXX svedok XXXXX vo svojej vypovedi poukazal ku skutku na
skutoCnosti, ktoré uvadzal predCasom a zotrval na nich.

Vykonana konfrontacia v roku 2007 medzi svedkom XXXXX a obv. XXXXX,
rozpory vo vypovediach neodstranila.

V roku XXXXX boli vykonané opatovne konfrontacie XXXXX medzi obvinenym
XXXXX a svedkom XXXXX, kde svedok pred obvinenym uviedol, Ze sa obvineny
dopustil skutku tak, ako ho opisal vo svojej vypovedi, Ze sa mu na chodbe
panelového domu vyhrazal zabitim, vyhrazal sa mu s noZzom v ruke a chcel ho
napadnut. Obvineny sa vyjadril, Ze nie je pravdou tvrdenie poskodeného, popisal
udalost tak, ze dvere vobec neotvoril, prave pritomny XXXXX im kopal a buchal do
dveri aon sa nikomu nevyhrazal, ani n6z v ruke nemal a skutku sa nedopustil.
Obvineny aj posSkodeny opatovne zotrvali na svojich vypovediach a uviedli, Ze ich
vypovede su pravdive.

Na zaklade zistenych skutoCnosti z priestupkového spisu vedeného na
vtedajSom XXXXX vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu bolo
preukazané, Ze ku skutku malo dojst dha XXXXX h na chodbe panelového domu,
kde ml. XXXXX kopal do dveri bytu rodiny XXXXX a cez zatvorené dvere sa
vyhrazal XXXXX a preto bol rozhodnutim o prejednani priestupku zo dita XXXXX ml.
XXXXX uznany za vinného a bola mu ulozena pokuta vo vyske 500,- Sk.



Do spisového materialu boli zabezpecCené aj iné listinné podklady vratane
spravy OSBD XXXXX, kde bola dha XXXXX doru€¢ena staznost XXXXX ohladom
nedisciplinovaného spravania rodinou XXXXX a upozornenie OSBD pred podanim
navrhu na vypoved z najmu zo XXXXX.

Taktiez bola zabezpeCena koépia rozhodnutia o prejednani priestupku
Z XXXXX obv. XXXXX, ktory sa dopustil priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu tym, Ze sa vyhrazal XXXXX jej synovi XXXXX. Dalej rozhodnutie
o prejednani priestupku obv. XXXXX, ktory sa dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu tym, ze dfia XXXXX vo dverach pri vytahu, bicyklom str€il do XXXXX.

Podla § 215 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade doposial vykonaného vySetrovania, s prihliadnutim na ustanovenie
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku som zhodnotila vSetky okolnosti pripadu jednotlivo
tak vich suhrne a mam za to, ze k skutku nedoSlo tak, ako uviedol oznamovatel
XXXXX. Obvineny XXXXX zotrvava na svojej vypovedi, Zze dvere vObec neotvoril
a prave XXXXX bol iniciatorom toho, Zze mu zacCal kopat a buchat do dveri bytu
a vyhrazat' sa mu zabitim. Jeho vypoved koreSponduje s vypovedou svedka XXXXX,
ktora potvrdzuje, ze prave XXXXX buchal do dveri a vyhrazal sa, ze dvere na byte
neotvorili a pozerali na to, ¢o sa deje na chodbe cez kukatko. Obaja uviedli, Ze na
chodbe bol pritomny len XXXXX, nikoho iného na chodbe pri incidente nevideli. Ich
vypovede boli v priebehu celého vySetrovania zhodné a tak aj presvedCive. XXXXX
svoje vypovede menil, resp. neboli zhodné vramci pripravného konania a pri
odstranovani rozporov, uvadzal, Ze si vSetko uz nepamata. XXXXX bol spravnym
organom postihnuty za priestupok ku ktorému doslo XXXXX, a bol uznany ako
pachatel priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu tym, Ze buchal, kopal do dveri
na byte XXXXX a XXXXX sa vyhrazal zabitim. Spravny organ v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Zze je nepochybné, Ze dria XXXXX v ¢ase okolo 12,30 h na
chodbe panelového domu na XXXXX, obvineny ml. XXXXX kopal, buchal do dveri
bytu, v ktorom byva rodina XXXXX a nasledne cez zatvorené dvere bytu vyhrazal
XXXXX, ze ho zabije, teda aj v tomto konani je preukazané, ze k skutku doslo cez
zatvorené vchodové dvere, ¢o nebolo nikde namietané. Obvineny XXXXX sice
skutok popieral, ale dékazy na svoju obhajobu neuviedol, teda vtomto konani
neuviedol ani svedka XXXXX, ktorého uvadzal v svojom oznameni na policii a ktory
podfa jeho tvrdenia, mal byt svedkom napadnutia Bizika XXXXX Obv. XXXXX sa ani
raz v priestupkovom konani nevyjadril k skutoCnosti, ze sam bol napadnuty a Zze sa
branil, ako to uvadzal v svojich vypovediach v trestnej veci vedenej proti obv.
XXXXX. Vypoved svedka XXXXX sa taktiez javi ako nevierohodna a ucelova
napomo&ct bratrancovi. Okolnosti skutku popisuje povrchne.

Z priecbehu pripravného konania nevyplynulo, Ze by XXXXX doslo
k opakovanému incidentu medzi XXXXX a XXXXX a je nepochybné, Ze sa kona o tej
istej veci, ktora bola predmetom priestupkového konania, kde bol postihnuty XXXXX.

V oznacenej trestnej veci bolo potrebné vyriesit, ¢i konanim obvineného doslo
k spachaniu skutkovej podstaty trestného Cinu ateda naplneniu vSetkych jej
zakonnych znakov.



Doposial v oznaCenej trestnej veci neboli zaobstarané také dékazy, ktoré by
preukazovali zavinene vinu obvineného. Nebola preukdzana subjektivna stranka
trestného Cinu. Zavinenie je pritom podstatnou nalezitostou kazdej trestnej
zodpovednosti, ¢im je vyjadrena aj zakladna zasada trestného prava, Ze bez
zavinenia niet trestného Cinu , ani trestu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu nie je tresthym cCinom ato
vzhladom ktomu, ze nedoSlo k naplneniu vSetkych obligatérne vyzadovanych
znakov skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., jeho nevyhnutne vyZadovanej subjektivnej stranky
— zavineného konania. Skutkom nedoslo k spachaniu Ziadneho trestného ¢inu a nie
je ani dévod na postupenie veci, trestné stihanie bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
por. zastavené.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



