OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 339/16/5506-7 Martin 29.12.2016
EEC: 2-40-194-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od polovice roku 2015 az do septembra 2016 prenasledoval poskodenu
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX - XXXXX, aj napriek tomu, Ze si
to poSkodena vyslovne nezelala, neustale vyhlfadaval jej osobnu blizkost, a to najma
v mieste jej trvalého bydliska na ulici XXXXX, kde ju ¢akaval v blizkosti obytného
domu a nasledne ju sledoval cestou do prace, v mieste trvalého bydliska jej aj
niekolkokrat za defi zvonil pri vchodovych dverach obytného domu, respektive
priamo dverach bytu a nechaval jej tam darCeky, opakovane poskodenu kontaktoval
prostrednictvom telefonickych hovorov a textovych sprav z réznych telefénnych
Cisiel, v textovych spravach sa vydaval za tretie osoby, len aby ziskal pozornost
poSkodenej, ¢im tak vysSie uvedenym konanim podstatnym spésobom zhorsil kvalitu
Zivota poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Martin — vychod uznesenim zo
dria 10.09.2016, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por zacal trestné stihanie a
postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
preCin nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvineného, svedkynu poskodenu XXXXX,
svedkynu XXXXX, do vysSetrovacieho spisu zabezpecil odborné vyjadrenie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, listy pisané
obvinenym poSkodenej, fotodokumentaciu SMS sprav pisanych obvinenym
poskodenej, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného, odpis
registra trestov obvineného a umrtny list obvineného.

Obvineny sa k spachaniu skutku nepriznal, vo svojej vypovedi v podstate
uviedol, ze by nikdy ni€ zlé XXXXX neurobil, lebo ju miluje. Poznaju sa spolu uz asi 7
alebo 8 rokov, ale intenzivne to bolo medzi nimi asi posledny rok a pol. Mrzi ho, ze
sa to dostalo do takéhoto Stadia. XXXXX mala problémy v praci, stretavali sa spolu,
boli vela krat u neho doma, boli spolu aj na plese vo Vrutkach. Bola u neho aj
niekolko mesiacov, skoro nechodila domov a on sa citil byt Stastny. Ked XXXXX
zobrali syna do basy, sa zmenila, odiSla byvat k sebe a nechcela sa s nim stretavat.
Snazil sa jej pombct, vybavil jej pravnick, ale ona uz od neho ni€ nechcela. Priznava,
Ze sa s nou snazil osobne skontaktovat, vyzvanal jej pri vchodovych dverach, a ked
neotvarala, par krat zvonil aj susedom. Podla toho aku mala XXXXX naladu, ho
pustila k dveram bytu a rozpravali sa. Ked mala zlu naladu, vébec sa snim nebavila,
povedala mu, aby jej dal pokoj, Ze snim nechce ni¢ mat. VacSinou mala zlu naladu.
On to tak nebral, stale za fiou chodil, snazil sa, aby sa to vysvetlilo. Ked nereagovala
na zvonenie, tak ju skusal ¢akat aj rano pred jednotou v XXXXX, kde sa aj par krat
stretli, ziadal ju o stretnutie, ale ona sa nechcela stretnut. Je pravdou, Ze jej kedysi
Casto pisal a telefonoval, ale bolo to vzajomné. Ked stratil telefén, tak jej zvykol pisat
avolat aj zinych Cisel od kamaratov. Jeho snahy o osobné kontaktovanie sa
s XXXXX neboli podla neho az také Casté, mozno 2 — 3 krat do tyzdna. Ma ju velmi
rad, dal jej kfuCe od bytu, zlaty prsten, sem tam jej nakupil potraviny, ale ona to
vSetko odmietla. Je mu luto, ze to XXXXX takto chce a citi, ale reSpektuje to, mrzi ho
to, lebo ju miluje. Uz ju nebude nejako kontaktovat, snad pochopi, ze jej nechcel zle.
Co sa tyka dalSich veci uvadzanych v uzneseni o vzneseni obvinenia, tieto popiera,
nikdy jej poStu zo schranky nevyberal, az na jeden krat, ked mal vo svojej schranke
hodené otvorené list, ktoré suviseli so synom XXXXX, necital ich, snazil sa jej ich
vratit, pricom ona mu zase dala jeho poStu, ktord mala ona v schranke. Nema nic
spolo¢né s tym, Ze mala poskodené dvere do bytu, alebo schranku, ktoru nasiel pred
jeho dverami, tak jej ju odniesol, ale to uz bolo davno. Nie je schopny XXXXX ublizit,
lebo ju miluje a nebude ju uz nikdy kontaktovat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze
s panom XXXXX sa pozna uz asi 10 rokov, ale len v ramci susedskych vztahov.



Niekedy v marci roku 2013, ked panovi XXXXX zomrela priatefka, ju pan XXXXX
zastavil a kupil jej ruzu. Bolo to z niCoho nic¢, pozval ju, aby sa iSli spolu zabavit.
Vtedy to nebrala ako obtaZovanie, skor ju to zaskocilo. Kratko na to, ju poprosil
kamarat pana XXXXX, aby sa s nim skusila porozpravat, pretoze podfahol alkoholu
a vyzeralo to s nim zle. Snazila sa mu pomoct, ale bola mu skér priatelkou. Nikdy
medzi nimi nebol ziadny vztah. Asi rok a pol dozadu to zacalo byt zlé, nakofko ju pan
XXXXX zacal obtazovat. Rozpravala sa s nim len preto, aby jej stale nevyzvanal na
zvoncek a vSade ju neprenasledoval. Bezny den vyzeral asi tak, ze ked iSla rano do
prace, uz ju Cakal pred panelakom, alebo pri obchode jednota v XXXXX a tvaril sa,
Ze ju nahodne stretol. Snazil sa nadviazat komunikaciu, iSiel s hou az na autobusovu
zastavku a pockal az kym neodisla autobusom pre€. Ked iSla peSo, tak iSiel cely ¢as
za nou. Je presvedcCena, Ze by ju obtazoval aj v praci, ale to mu vyslovne zakazala
s tym, Ci jej chce narobit problémy v praci. NespoCetne vefa krat jej telefonoval
a posielal je SMS spravy, a to kazdy den aj niekolko krat. Pan XXXXX ju niekolkokrat
kontaktoval aj z inych Cisel. Pan XXXXX ju kontaktoval aj v mene tretich osdb,
napriklad sa vydaval za svoju doktorku. Kvoli tymto telefonatom zmenila aj telefonne
Cislo. Od vtedy ma od telefonatov a SMSsprav od pana XXXXX pokoj. Pan XXXXX
sa vzdy staval do pozicie, Ze sa o nu stara, a ze ona to nevie ocenit. Kupoval jej
darCeky, dokonca aj zlaty prsteni, ktory mu automaticky vratila. Zvykol jej nechavat
taSku s potravinami pred dverami jej bytu. Ked sa stretnu, nuka jej cukriky, Zuvacky
alebo ¢okoladu. Hadzal jej do schranky aj kluce od jeho bytu. Uviedla, Ze on ma taku
povahu, Ze ked ho uplne neodmietne, ale je k nemu mila, tak je zvladnutefny, ale
ked ho odmietne, tak jej neustale vypisuje a vola. Velmi obtaZujuce bolo aj to, Ze pan
XXXXX, zvykol neustale vyzvanat aj niekolkokrat za den pri vchodovych dverach ich
bytového domu, a ked' ho ignorovala, tak vyzvanal vSetkym susedom, az do vtedy
kym ho niekto nepustil do bytového domu a potom vyzvanal na dvere jej bytu.
Susedia jej hovorili, Ze také vyzvananie je im neprijemné. Posledny mesiac jeho
vyvananie a vyCkavanie pred domom ustalo. Stalo sa, ze pan XXXXX jej doniesol
otvorenu postovu zasielku tykajucu sa jej syna. Panovi XXXXX nikdy nedala klucik
od vchodu ani od posStovej schranky a ani sa nikdy nedohodli, Ze jej on bude
preberat postu. V tejto suvislosti kontaktovala postarku, ktora jej povedala, Ze nosi
postu riadne, Ze si dava pozor do ktorej schranky ¢o vhadzuje. Od vtedy sa eSte
stalo, ze nasla vo svojej schranke dva Seky na meno XXXXX, a ked volala postarke,
tato si presne pamatala, Ze ich davala do schranky panovi XXXXX S panom XXXXX
nikdy nebola v partnerskom ani v nejakom inom blizSom vztahu, bolo jej ho luto, lebo
mal zlozitu Zivotnu situaciu, ona mu chcela iba pomdct, ale on sa na nu chorobne
upol. Nikdy mu ni€ nesfubovala, prave naopak vzdy mu vyslovne povedala, Ze medzi
nimi nikdy ni¢ blizSie nebude. Tieto slova mu povedala, tak pri osobnej komunikacii,
ako aj prostrednictvom telefonickych hovorov alebo SMS sprav. Pan XXXXX sa jej
nikdy nevyhrazal ublizenim na zdravi, smrtou alebo zabitim, ani sa nevyhrazal
nikomu z jej blizkych. Nikdy ju fyzicky nenapadol. Nema dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie a zivot a ani zdravie svojich blizkych. Konanie pana XXXXX jej vSak
vyrazne strpCovalo Zivot a obmedzovalo ju. Ak s nim niekedy komunikovala, bolo to
len preto, aby bol klud, lebo ked s nim komunikuje, je spokojny a nerobi problémy.
Pan XXXXX jej tvrdi, ze ju miluje, ze ju chce ochranovat a pomahat’ jej. Na zaver
uviedla, Ze toto obtazujuce spravanie pana XXXXX v poslednych asi Styroch
tyzdnoch ustalo.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze je dcérou XXXXX,
s ktorou Zije v spolocnej domacnosti v XXXXX a maju spolu blizky vztah. Vztah jej



mamy s panom XXXXX v chapani hibSieho citu nikdy neexistoval, iba ak tak z jednej
strany, ato zo strany pana XXXXX. Jej mama pozna pana XXXXX osobne uz
niekolko rokov, ale zhorSenie nastalo asi tak viac ako rok dozadu, ked pan XXXXX
zacCal nad mieru vyhladavat spoloCnost jej mamy, kazdy den ju vyCkavat pred
domom alebo pri obchode Jednota a odtial ju nasledoval vSade kam iSla.
Niekolkokrat do dna zvonil, ¢i uz priamo na dverach bytu, alebo ked sa do vnutra
bytového domu nemohol dostat vyzvanal na vSetky zvoncCeky susedov. Z vlastného
pohladu mohla potvrdit, Ze to bolo naozaj obtazujuce, nie len pre mamu, ale aj pre
ostanych, nakolko sa susedia stazovali. Sama bolo svedkom toho ako pan XXXXX
&akaval mamu pred domom, alebo vyzvanal pri dverach bytu. Dalej bolo zvykom, Ze
pan XXXXX niekolkokrat za den mame telefonoval a pisal textové spravy, ato
z réznych telefénnych Cisel. Nevhodné spravanie pana XXXXX v poslednych 3 - 4
tyzdioch ustalo. Mama sa na kazdom kroku obzerala, Ci ju pan XXXXX nesleduje,
vyvesovala sluchadlo na dverach, aby bol v byte klud od zvonCeka. Mama si musela
vypinat zvonenie na teleféne, vybavila si aj nové mobilné Cislo. V poslednej dobe na
mame vidno, Ze je spokojnejsia, ked obmedzujuce konanie pana XXXXX ustalo. Pan
XXXXX nikdy mame fyzicky neublizil, ani sa o to nepokusil, iba jej vyznaval lasku.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, vyplynula potreba vySetrenia dusevného
stavu obvineného, za ucelom zistenia, Ci netrpi nejakou duSevnou chorobou,
eventualne dusevnou poruchou zapri€inenou pozivanim alkoholu.

Nasledne bol vo veci sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Martin
dia 17.10.2016, sp. zn. XXXXX vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného a uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 26.10.2016, XXXXX
podfa § 142 ods.1 Tr. por. bol do konania pribraty znalec odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria za uc€elom vypracovania znaleckého posudku na
obvineného.

K vypracovaniu znaleckého posudku nedoslo, nakolko obvineny dfia XXXXX
zomrel.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny umrtny list vydany Slovenskou
republikou, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX naposledy trvale bytom
XXXXX, XXXXX - XXXXX, zomrel dfia XXXXX

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1, pism. b), pism.
c) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spdésobom, Ze to
moéze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota tym, Ze
vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, alebo ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho voli.

Z dokazov tak ako boli doposial zabezpecené v priebehu pripravného konania
vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie sa stal, vykazuje
u obvineného znaky precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1,
pism. b), pism. c) Tr. zak. a su tu dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté nemozZno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, a to v pripade
proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vychadzajuc z tejto skutoCnosti a z dévodu, ze trestné stihanie vocCi tomu,
kto zomrel je nepripustné, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



