Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 1 Pv 240/15/5506 Martin, 04.09.2015
EEC : 2-40-196-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny &in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade ze:

V Case okolo 15.00 hod. dfia 13.05.2015 na ul. Hollého pri potravinach XXXXX prisla
za XXXXX, ktory tam sedel na zastavke MHD a ziadala od neho vSetky peniaze,
ktoré ma pri sebe z toho dévodu aby ich neprepil, na €o jej XXXXX povedal, Ze jej
nijaké peniaze neda, pretoZze dochodok, ktory dostava je cely jeho a méze si s nim
robit’ €o chce, nasledne k nemu pristupila este blizSie a z pravého vrecka vetrovky
mu vytiahla jeho penazenku z ktorej vybrala 70 €, pefiazenku mu naspat vratila do
vetrovky a s peniazmi odiSla na nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim
sposobila XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 8kodu kradezou vo
vySke 70 €.

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Zapad uznesenim
pod XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Martine, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zadkon ustanovuje
trest odnatia slobody, kde horna hranica neprevysuje pat rokov, moze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil
iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhfadom na osobu obvineného, s

-----

povazovat za dostacujuce.

Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, Ze obv. XXXXX
sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a po pouceni o
moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, vyjadrila suhlas s tymto
alternativnym sp6sobom ukoncenia trestného stihania.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisal ako k predmetnému
skutku dosSlo a uviedol, Ze vocCi obvinenej si nahradu Skody neuplatiuje, nakofko
Skodu kradezou vo vyske 70 € mu uz nahradila, teda tieto peniaze mu vratila.

Obvinena ma 1 zaznam v registri trestov, a to za skutok z pred viac ako 10
rokov, pricom na obvinenu sa v sucasnosti hfadi, akoby nebola odsudena.

V registri priestupkov obvinena nema ziaden zaznam.

Pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody aZ na dva roky.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddkazov jednotlivo i v ich suhrne a s
prinliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze v predmetnej
trestnej veci su splnené formalne i materialne podmienky na postup podla § 216 ods.
1 Tr. por., kedZe obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu a
nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne a takyto postup mozno povazovat za dostacCujuci za ucelom
prevychovy pachatela. Mam za to, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
mozno povazovat za dostaCujuce a primerané aj vzhfadom na osobu pachatefla.

Z ddvodu vysSSie uvedenych skutoénosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Prokurator zaroven podla ustanovenia § 216 ods. 2 Tr. por. urcil
obvinenej primeranu skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, pricom bude
sledovat, Ci v jej priebehu obvinena vedie riadny Zivot a nedopusta sa trestnej
Cinnosti a ak zisti Ze sa naplnili zakonné ustanovenia, rozhodne, Ze obvinena sa
osvedcila, Co bude mat za nasledok zastavenia trestného stihania. V ostatnom
pripade rozhodne, Ze v trestnom stihani sa bude pokraCovat. SkuSobna doba
sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



