Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

CI’SIVO: 3 Pv 199/15/5506 Martin, 03.09.2015
EEC : 2-40-197-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Preéin Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pregin Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

zacCiatkom mesiaca december XXXXX XXXXX po telefonickom dohovore podporoval
ml. XXXXX, nar. XXXXX v poziti navykovej latky tak, ze mu ju zabezpecil, osobne
odovzdal, priCom vedel, Ze ide o osobu mladistvu

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP 1. oddelenie vySetrovania XXXXX uznesenim
XXXXX zo dha XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar. 02.02.1999 v Martine,
bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2



pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na podanie obzaloby.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo sice vykonané v sulade so zakonom a
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela PZ nie je
dévodny, v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

VySetrovatel PZ vypoCul obvineného XXXXX. XXXXX, svedka XXXXX.
XXXXX, zakonnu zastupkynu XXXXX, do spisu zabezpecil znalecky posudok na
vySetrenie duSevného stavu obvineného, spravy zo Skoly, UPSVaR XXXXX, obce
XXXXX, ako aj uznesenie OP XXXXX o podmiencenom zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX pre obdobny trestny Cin.

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v decembri sa
rozpraval s XXXXX a povedal mu aj, Ze pozna chalana, ktory ma travu. Asi XXXXX
mu zatelefonoval do Skoly XXXXX na mobil a poZziadal ho , aby mu priniesol travu.
V Skole ten spominany chalan mu rozbalil vrecko a nasypal mu medzi prsty trochu
susenej rastliny do jeho vrecka. Uviedol, Ze urCite nevie Ci sa jednalo o travu,
neskusal ju, dal ju XXXXX Ni¢ za to nedostal. XXXXX ni¢ nehovoril, ako sa trava fajci
a nedoniesol mu ani veci na aplikaciu tej latky. Bola to suSena rastlina, mala
podobnu vofiu a podobala sa na travu, aku v minulosti aj on faj€il. Aj na druhy den
XXXXX chcel, aby mu zohnal travu. Uvedené sa zopakovalo aj na dalSi def presne
rovnako. Mohla to byt jedna davka. Uviedol , Ze skusenosti s travou ma vo veku od
svojich 12-tich a neskor 14-tich , 15-tich rokov. Podla neho nie je zavisly na drogach,
bol v zlej partii, o si uvedomil po akcii na drogy v ich Skole. To XXXXX doniesol
travu povazuje za svoju nerozvaznost, neuvedomil si nasledky, nerobil to pre svoj
prospech, vedel, Ze XXXXX mal uz skusenost s travou a preto to nepovazoval za
navod a podporovanie. Mrzi ho také jeho konanie.

XXXXX XXXXX uviedol, ze v minulosti mal skusenost' s travou, vie ako sa
fajCi, aj ako bongo, alebo ako cigareta. Zistil to z internetu. V decembri 2014 sa
rozpraval s XXXXX, s ktorym sa bavil aj o trave a spytal sa ho, ¢i mu ju nevie zohnat.
XXXXX mu povedal, Ze v Skole sa da zohnat a Ze sa o to pokusi. Na druhy den mu
XXXXX priniesol vo vrecku susenu rastlinu, ktora vyzerala ako trava. On ju vyfajcil vo
svojej fajke sam XXXXX. Mal dobré pocity. Nebolo to ni¢€ intenzivne, bolo toho malo.
Hoci mal dobru naladu, po vyfajéeni sa mu zlepSila. Na dal$i deri mu volal, aby mu
doniesol znovu. Tuto mu opat doniesol do obce XXXXX. Taktiez ju sam vyfajcil.

S XXXXX sa nerozpraval o spésobe pouZitia travy, k ni€Comu ho XXXXX nenavadzal ,
prave on ho ziadal, aby mu travu zohnal.

Zakonna zastupkyna obvineného XXXXX uviedla, Ze je matkou syna XXXXX,
ktorého vychovava po rozvode sama s dalSimi dvomi detmi. Uviedla aj, ze bol v zlej
partii, Co si uvedomil a snazi sa to zmenit a to najma po razii na drogy, ktora bola
v Skole. Uz mal jedno trestné stihanie a ma strach z toho ¢o sa deje, mrzi ho to. Zo
Skoly ho nevylugili, dali mu $ancu. Chodi na brigadu, zaraba si na svoje konicky.
Jedno trestné stihanie ma zatial podmienecne zastavené. Jeho spravanie je od tej
doby lepsie.

Podla znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo obvineny je
s intelektom v pasme priemeru ajeho osobnost je vo vyvoji. Mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat.
Schopnosti rozpoznavacie aj ovladacie boli nenarusené. V Case trestnej Cinnosti a aj



toho Casu je schopny chapat vyznam a zmysel trestného konania. Neboli u neho
zistené ziadne také zmeny dusevnej Cinnosti a stavu, ktoré by mohli ovplyvnit jeho
konanie. Nebol u neho zisteny syndrom zavislosti na navykovych latkach na urovni
choroby. Jedna sa o abusus marihuany bez chorobného navyku. Trestna cCinnost
nebola zapri€inena duSevnym ochorenim ani duSevnou poruchou. Znalci
nedoporucuju nariadit Ziadnu formu ochrannej lieCby. Jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny.

Podla posudku XXXXX v XXXXX sa XXXXX aktivnhe zapaja od aktivit Skoly
a triedy, reprezentuje atleticky klub Skoly. Voci spoluziakom je kamaratsky, empaticky
a ochotny poméct. K triednemu ucitelovi slusny a ustretovy. 05. 12. 2014 mu bolo za
zavazneé porusenie Skolského poriadku udelené pokarhanie riaditelom Skoly.

Podla spravy UPSVaR XXXXX obvineny Zije s matkou, nakolko ich
manzelstvo s otcom bolo rozvedené. Byvaju v rodinnom dome XXXXX s rodi¢mi
matky a dalSimi surodencami. Matka nema s mladistvyym XXXXX ziadne problémy.
Pomaha pri domacich pracach. V Skole dosahuje priemerné vysledky. Na ich urade
je evidovany XXXXX ato vsuvislosti s podanim XXXXX ohfadom precCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzania a obchodovania
S nimi.

Podla odpisu evidencie priestupkov nema vedeny Ziaden zaznam a v odpise
registra trestov ma zaznam o podmieneCnom zastaveni trestného stihania OP
XXXXX  rozhodnutim XXXXX pre preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona pre skutok z XXXXX.

Zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti,
kto zvadza iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom
podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri.

Zlo€inu Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sa
dopusti, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1) voci chranenej osobe.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela pre trestny Cin je
potrebné, aby konanie pachatela kumulativne napifalo vSetky znaky trestného &inu,
t. j. formalne znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), ako aj
materialny znak (zavaznost).

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia
pred zneuzivanim inych navykovych latok nez alkoholu. Z hladiska objektivnej
stranky sa vyzaduje, aby pachatel iného zvadzal na zneuzivanie inej navykovej latky
nez alkoholu, alebo ho vtom podporoval, pripadne aby zneuzivanie takejto latky
podnecoval alebo Siril. Inou navykovou latkou ako alkohol su omamné latky,
psychotropné latky, ostatné obdobne pdsobiace latky, napr. riedidla, Cistidla, lepidla.
Ide o latky, ktoré su schopné ovplyvnit u Cloveka psychiku, ovladacie schopnosti,
rozpoznavacie schopnosti, socialne spravanie. Omamnymi latkami su latky
vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku zavislost' ludi charakterizovanu zmenami
spravania a zavaznymi psychosocialnymi nasledkami. Psychotropné latky su latky
ovplyvniujuce stav fudskej psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej
zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Omamné a psychotropné
latky sa podla ich uc€inkov na zdravie zaraduju do troch skupin v zmysle prilohy
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov . Patria tam napr. heroim, rastliny rodu
Canabis (konopa).

Zvadzanim moze byt prehovaranie na zneuzZitie, predvadzanie pouzitia alebo
ina forma, ktorou sa vyvola rozhodnutie zneuzivat navykové latky. Podporovanim na



zneuzivanie méze byt formou zadovazenia latky alebo utvrdzovanim predsavzati
zneuzivat navykovu latku. Podnecovanim sa rozumie prejav, ktorym pachatefl
zamysSla vyvolat uinych os6b rozhodnutie alebo naladu na zneuZivanie inych
navykovych latok. Sirenim je akékolvek konanie zamerané na rozSirenie latok.
Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vy$Sie uvedené dokazy jednotlivo
i v ich suhrne a bez akychkolvek pochybnosti som nadobudla presvedcCenie, Zze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Obvineny uviedol, Ze to ¢o dal
XXXXX bola to suSena rastlina, mala podobnu vériu a podobala sa na travu,
neskusal ju a nevedel, Ci sa jednalo o travu. Aj XXXXX uviedol, Zze XXXXX mu
priniesol suSenu rastlinu, ktora vyzerala ako trava, po vyfajCeni ktorej mal naladu.
V priebehu vySetrovania sa vSak nepodarilo zabezpecit spominanu susenu rastlinu —
travu, atak ani hodnovernym spésobom preukazat, €i sa jednalo o inu navykovu
latku, teda omamnu latku, psychotropnu latku, pripadne ostatné obdobne p&sobiace
latky ato najma vzmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. oomamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vo veci tak neexistuju dékazy, ktoré by svedCili o spachani skutku obvinenym.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Beata Amchova
prokuratorka



