Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 51/15/5506 Martin, 10.09.2015
EEC : 2-40-198-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihana pre trestny &in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade Ze:

Dna 19.01.2014 v €ase okolo 17,10 hod. v Martine na ul. XXXXX si umyselne
prisvojila tovar z predajne v hodnote 137,67,-€, priCom z tejto sumy bol tovar v
hodnote 35,87,-€ poSkodeny a neskdr otcom menovanej uhradeny a ostatny tovar
bol neposkodeny vrateny spat do predaja tym, Ze sa tohto tovaru zmocnila tym
spésobom, Ze na predajnej ploche XXXXX si najskér zobrala z predajne damsku
bundu, s ktorou iSla do kabinky, kde si ju obliekla na seba a nechala si ju obleCenu,
nasledne si z predajne z regalov s kozmetikou zobrala niekolko kusov réznej
kozmetiky, ktoré si vlozila do koSika a znovu iSla ku kabinkam, kde po ceste k nim z
predajne zobrala eSte damske leginy a znovu iSla do kabinky, kde si tuto kozmetiku a
leginy ukryla do svojej kabelky a nasledne sa odobrala ku pokladniam predajne,
pricom po ceste zobrala eSte malinovku, za ktoru pri pokladni zaplatila, avSak s
damskou bundou, ktoru mala na sebe, leginami a kozmetikou ukrytymi v kabelke v
umysle odcudzit’ ich presla pokladni¢nou zénou, kde za tieto veci nezaplatila, ¢im
svojim konanim spésobila Skodu pre XXXXX XXXXX vo vyske 137,67,-€, a to gj
napriek tomu, Ze bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a to dna 24.09.2014 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €.



SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch prislusnikmi PMJ OPP KR PZ v Ziline, za ktory jej
bola uloZena blokova pokuta nezaplatena namieste vo vySke 15,- € Cislo bloku
XXXXX..

Podla $216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Vychod uznesenim
pod XXXXX z 19.01.2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v
Martine, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spOsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil
iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce.

Po preskumani predmetného spisového materidalu som zistil, Ze obv. ml.
XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a po
pouceni o moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania, vyjadrila suhlas s
tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisala
ako k predmetnému skutku doSlo a uviedla, Ze vocCi obvinenej si nahradu Skody
neuplatiuje, nakolko tovar v hodnote 101,80 eur bol bez poSkodenia vrateny na
predajnu plochu a tovar v hodnote 35,87 eur, ktory obvinena poskodila, bol v den,
kedy sa obvinena skutku dopustila zaplateny jej otcom.

Zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 19.05.2015
vyplyva, Ze obvinena vyrasta v neuplnej, socialne a materialne zabezpecenej rodine.
Povinnu Skolsku dochadzku si obvinena plnila v Zakladnej Skole SNP Sucany, kde
ukoncila deviaty roCnik. V Skolskom roku 2014/2015 je ZziaCkou prvého roCnika
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb XXXXX, odbor ¢&asniCka, kde jej
vychovno- vzdelavacie vysledky su dobré, do Skoly chodi pravidelne.

Obvinena ml. XXXXX ma 1 zaznam v registri priestupkov a to zo za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna
24.09.2014, ked z odpisu registra trestov vyplyva, Zze nema zaznam v registri trestov.

Pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody aZ na dva roky.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich suhrne a s



prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze v predmetnej
trestnej veci su splnené formalne i materialne podmienky na postup podla § 216 ods.
1 Tr. por. a takyto postup mozno povazovat za dostacujuci za ucelom prevychovy
pachatela.

V priebehu skuSobnej doby, resp. po jej uplynuti bude zistované, ¢i obvinena v
jej priebehu viedla riadny Zivot a nedopustala sa trestnej Cinnosti, ktora by
odbévodnovala pokraovanie v trestnom stihani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milos Gero
prokurator



