OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 523/19/5506-12 Martin 05.03.2020
EEC: 2-40-199-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.11.2019 pocas vykonu zamestnania — dennej sluzby, ktoru vykonaval od
07:00 hod. do 15:30 hod. v Univerzitnej nemocnici Martin na ulici Kollarova €. 2, ako
primar kliniky stomatolégie a maxilofacialnej chirurgie, bol prislusnikmi obvodného
oddelenia policajného zboru Martin — vychod vykonavajucimi sluzobnu cinnost
vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti hladiny alkoholu
vo vydychovanom vzduchu, c¢omu vyhovel a dychovej skusSke sa podrobil
prostrednictvom elektronického pristroja AlkoQuant 6020plus, vyrobné Ccislo
A409955, s pozitivhym vysledkom v Case o0 14:44 hod. s nameranou hodnotou 0,72
mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, opakovanou dychovou skuskou v Case
0 14:44 hod. s vysledkom 0,72 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu a v Case
0 15:01 hod. s vysledkom dychovej skusky 0,64 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, €im tak vykonaval v stave vyluCujucom spésobilost, ktoru si privodil
vplyvom navykovej latky zamestnanie, pri ktorom mohol ohrozit Zivot alebo zdravie



ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Martin - vychod pod CVS:ORP-
744/0V-MT-2019 zo dna 14.11.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX, pre skutok pravne Kkvalifikovany ako precCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol poverenym prisluSnikom OO PZ
Martin - vychod spisovy material predlozeny na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom
na konecné rozhodnutie.

Po preskumani veci konStatujem, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v
sulade so zakonom a v konani boli vykonané dbdkazy, ktoré determinuju nalezité
zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, priCom
bol zisteny skutkovy stav v takom rozsahu a kvalite, Zze poskytuje dostatok
potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie. V zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku som vyhodnotil vysSie
uvedené dobkazy, ako aj ostatné dbékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise,
jednotlivo i v ich suhrne, priCom som zistil, ze i ked sa obvineny dopustil konania,
ktoré sa mu kladie za vinu, v predmetnej veci nie su naplnené vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Tr. zadkona, ¢im som dospel k zaveru, Zze v su dané dévody na postup podfa
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, teda trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 13.11.2019 po vykonani
chirurgického zakroku v rannych hodinach za uc€asti XXXXX a inStrumentarky
XXXXX sa zuc€astnil na preberani nového zariadenia oddelenia, endoskopickej veze
a nasledne pokraCoval v oboznamovani sa so zariadenim, priCcom pocas tohto
pozival alkohol. Pred a ani po€as ranného chirurgického zakroku alkohol nepozival,
ten zacal pozivat az v suvislosti s preberanim endoskopickej veze, priCom po jeho
poziti uz ziadne ukony zdravotnej starostlivosti nevykonaval. Alkohol pil sam vo
svojej kancelarii.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 13.11.2019 sa zucastnila
ranného chirurgického zakroku ako inStrumentarka za ucasti XXXXX, XXXXX.
A XXXXX. Svedkyfna vypovedala, Ze si na obvinenom nevSimla znamky opitosti a aj
vzhfadom na svoje povolanie vie urCit, kedy je ¢lovek pod vplyvom alkoholu. Zotrvala
na tom, ze u obvineného si s urCitostou nevsimla ziadne znaky vplyvu alkoholu, ¢i uz
na motorike alebo iné, a ani z obvineného alkohol necitila.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze dna 13.11.2019 vykonaval ako asistent
obvineného chirurgicky zakrok za ucasti instrumentarky XXXXX, pri€om rovnako
potvrdil, Ze poc€as chirurgického zakroku necitil a ani nijako nespozoroval, Ze by
obvineny bol pod vplyvom alkoholu, alebo by z neho bolo alkohol citit. Pohyby mal



koordinované.

Svedok XXXXX., prednostka kliniky stomatologie a maxilofacialnej chirurgie,
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze je priamou nadriadenou obvineného, priCom naplhou
jeho prace je plnenie jej pokynov. Poukazala na to, ze v predmetny denf mal
obvineny rano planovany jeden operacny vykon a potom nemal zaradenie z toho
dovodu, Ze mal prist na kliniku pristroj, ktory je podstatou ich projektu. XXXXX mal
prevziat tento pristroj a oboznamit sa s jeho funkciami, ¢o bolo jeho naplfou prace
po zvySok dna. Svedkyna potvrdila, Ze obvineny bol zvykonavania ukonov
zdravotnej starostlivosti po vykonani ranného chirurgického zakroku uvolneny
anemal Ziadne dalSie lieCebné povinnosti, ato prave za ucelom prevzatia
a oboznamenia sa s novym pristrojom. Potom pacientov nelie€il. O prichode pristroja
vedeli uz dopredu, a preto to doktorovi XXXXX takto naplanovali a uvolnili ho na
prevzatie.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj potvrdenie Univerzitnej nemocnice Martin
z15.11.2019, zktorého vyplyva, ze dna 13.11.2019 mal XXXXX planovanu
osemhodinovu pracovnu zmenu a nemal planovanu pohotovost.

Co sa tyka poziadaviek zakonodarcu umozfujucich organu &innému
v trestnom konani dospiet k zakonnému zaveru, Ze doSlo k spachaniu trestného
Cinu, tieto su pravidelne pravnou teoriou a aplikaChou praxou delené do Styroch
zakladnych znakov skutkovej podstaty toho, ktorého trestného Ccinu, skutkovu
podstatu trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona pritom nevynimajuc. Spominanymi Styrmi zakonnymi znakmi skutkove;j
podstaty kazdého trestného Cinu uvadzaného v osobitnej Casti Trestného zakona su
objekt (zaujem chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie, nasledok
a pri¢inna suvislost medzi nimi), subjekt (trestne zodpovedny pachatel) a subjektivna
stranka (zavinenie). Absencia ktoréhokolfvek z tychto znakov, pripadne jeho Casti ma
za nasledok, Ze spachany skutok nie je mozné posudzovat ako trestny Ccin.
V predmetnej trestnej veci je pritom mozné dospiet’ vylu€ne k tomuto zaveru.

Objektom skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona je ochrana Zivota, zdravia a majetku.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory v stave vyluCujucom
sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonava zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit
znacnu Skodu na majetku. Zamestnanim alebo inou €innostou je také zamestnanie
alebo cinnost, ktorych bezpeCny vykon vyzaduje sustredenu pozornost' a schopnost
spravne vnimat a pohotovo reagovat na vzniknutu situaciu, priCom aj menSie
oslabenie tychto schopnosti vplyvom navykovej latky vyvolava moznost ohrozenia
chranenych zaujmov urcitého rozsahu a intenzity. Trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona je ohrozovacim deliktom, ktory je
spachany uz tym, Ze sa vyvola moznost vzniku nasledkov uvedenych v tomto
ustanoveni, priCom vsak jeho znakom nie je priama hrozba poruchy chraneného
zaujmu. Z objektivnej stranky staCi, aby konanim pachatela po konzumacii
alkoholickych napojov vznikla moznost’ ohrozenia zivota alebo majetku.

Z hlfadiska subjektivnej stranky trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona sa v zmysle ust. § 17 Tr. zakona pre
trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie. Zavinenim sa
rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skuto€nostiam tvoriacim trestny ¢in.
Tvori obligatérnu zlozku subjektivnej stranky trestného cinu.

V uvedenej veci vo vztahu k spachaniu trestného €inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, je potrebné konstatovat absenciu
kumulativneho naplnenia vSetkych zakonnych znakov jeho skutkovej podstaty. Je
potrebné poukazat na absenciu objektivnej stranky pravidelne tvorenej konanim,
nasledkom a priinnou suvislostou medzi nimi. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze XXXXX, sa sice nachadzal na pracovisku pod vplyvom alkoholu v stave,
kedy uz vo vSeobecnosti sa tento povazuje za stav vyluCujuci spdsobilost na €innost,
avSak nebolo preukazané, ze vtomto stave vykonaval zamestnanie alebo inu
cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znacnu
Skodu na majetku. Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX jednoznac¢ne vyplynulo, ze
obvineny v Case, ked vykonaval lekarsky zakrok, nebol pod vplyvom alkoholu, ¢o
potom koreSponduje aj s vypovedou obvineného, ktory tvrdil, Ze alkohol zacal
pozivat az po vykonanej operacii. Zaroven z vypovede XXXXX, prednostky kliniky
stomatolégie a maxilofacialnej chirurgie, ako priamej nadriadenej obvineného
vyplynulo, Ze obvineny bol po vykonanej operacii a po prichode ocCakavaného
pristroja, uvolneny z vykonavania ukonov zdravotnej starostlivosti a nemal Ziadne
dalSie lieCebné povinnosti, ato prave za ucelom prevzatia a oboznamenia sa
s novym pristrojom. O uvedenom napokon sved¢i aj samotny fakt spocivajuci v tom,
Ze obvineny nevykonal Ziadny iny lieCebny ukon, ani administrativny ukon
a nachadzal sa vo svojej kancelarii. S poukazom na uvedené, potom zastavam
nazor, Ze konanie obvineného je mozné posudzovat len ako poruSenie
pracovnopravnych predpisov, (o vSak nepatri do kompetencie organov cinnych
v trestnom konani) kedZe sa po€as pracovného Casu zdrziaval na pracovisku pod
vplyvom alkoholu, avSak nie ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
kedze tu realne neexistovalo nebezpelenstvo ohrozenia zaujmov chranenych
trestnym zakonov. Nemozno konsStatovat, ze by obvineny vykonaval taku ¢innost, pri
ktorej by sa vyzadovala sustredena pozornost a schopnost spravne vnimat a
pohotovo reagovat na vzniknutu situaciu, a ktora by bola vplyvom poZzitého alkoholu
narusena a v doésledku toho by vznikol stav ohrozenia tak, ako to ma na mysli trestny
zakon.

KedZe absencia ktoréhokolvek zo zakladnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu vylucCuje ako trestnu zodpovednost pachatela skutku, tak moznost,
dovodnost a zakonnost vedenia trestného konania, vec nemohla byt organmi
¢innymi v trestnom konani v tejto jej Casti vybavena inak, ako jej zastavenim.

Podla § 215 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, je potom nutné konstatovat, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, nenaplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Tr. zakona, ateda bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestne stihanie proti obv. XXXXX. zastavit v
zmysle § 215 ods. 1. pism. b) Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



