OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 597/19/5506-14 Martin 11.01.2021
EEC: 2-40-19-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo; XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX, nar. XXXXX pred probaénym a mediacnym uradnikom Okresného
sudu XXXXX zmier s poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX predsedom spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Ul. XXXXX XXXXX obvinena vyhlasila, ze
spachala skutok, pre ktory je stihana a na ucet Okresnej prokuratury XXXXX zloZila
pefiaznu sumu vo vyske XXXXX ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

XXXXX: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX
na tom skutkovom zaklade, ze:

ako majitelka bytu €. 2, situovanom na prvom poschodi, napravo po vstupe do
bytového domu na ulici XXXXX XXXXX v presne nezistenom Case do 03:15 hod.,
kde sa v tom Case spolu s nou nachadzali eSte dalSie dve osoby XXXXX, XXXXX
nezabezpecila horiace svieCky vo vianoCnej vyzdobe - adventnom venci,
nachadzajucej sa v priestoroch obyvacej miestnosti bytu na stoliku pri televizore, ¢im
z nedbanlivosti vznikol poziar, nasledkom €oho spésobila aj Skodu na cudzom
majetku spolocenstva vlastnikov bytov XXXXX XXXXX XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - vychod sp.zn. XXXXX
bolo podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
veci ide o precCin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,



b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Obvinena XXXXX v pripravnhom konani sa priznala k spachaniu skutku, ktory
jej je kladeny za vinu a vyslovila lutost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenou je preukazané tiez vypovedou
poskodeného XXXXX, predsedu spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov Ul. XXXXX XXXXX spOsobenej Skode, svedkov XXXXX, XXXXX,
odbornym vyjadrenim JHS s.r.o, XXXXX, fotodokumentaciou a dalSimi listinnymi
dokazmi.

Obvinena a poskodeny uzavreli diia XXXXX pred probacnym a mediaCnym
uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej obvinena
vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana.

PoSkodeny Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov XXXXX
XXXXX.z. XXXXX, nar. XXXXX predsedom SVB, so zmierom suhlasil. Dalej uviedol,
Ze od obvinenej nepozaduje Ziadnu nahradu Skody, nakolko celu Skodu bude
uplathovat’ z poistovne XXXXX

Poskodeny vyhlasil, ze tymto su jeho naroky vo vztahu k obvinenej osobe v
suvislosti s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom
rozsahu uspokojené.

Obvinena XXXXX, nar. XXXXX, so zmierom suhlasila, posSkodenej strane sa
ospravedinila za svoje konanie.

Obvinena aj poskodeny zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvinena XXXXX zlozila na uc€et Okresnej prokuratury XXXXX pefiaznu sumu
vo vySke XXXXX podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy spésobenej trestnym
¢inom — zmier zo dna XXXXX ur€enu vylucne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov. Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudom trestana, v evidencii priestupkov
nema ziadny zaznam.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



