Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 3 Pv 557/14/5506 Martin, 14.09.2015
EEC : 2-40-200-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 692/2006 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.02.2007 v presne nezistenom Case a mieste , telefonicky Ziadala XXXXX,
nar. XXXXX aby podpisal dohodu, ktorou sa zaviaze jej prenechat byt a nesudit sa
on, alebo jej da patriénu nahradu za tento byt, ak to splni, tak ona stiahne trestné
oznamenie, podané voci nemu, na €o jej XXXXX povedal, ze XXXXX si robi ¢o
chce, prifom on nema v umysle jej nechat byt,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ UJKP OKP XXXXX &kXXXXX zo dha
11.02.2008 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. . Nasledne bolo trestné stihanie vo veci



prerusené v zmysle § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. pre nepritomnost svedka a dra
14.06.2010 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por. v trestnom stihani pokraCované. Dna
13.07.2010 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedeny zloCin na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V priebehu pripravného konania bola k veci vypocuta obvinena XXXXX, ktora
vypovedala, Ze to, Co je uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa nezaklada na
pravde. Ona s p. XXXXX vobec netelefonovala, je to vymyslena loz, ona ho nijako
telefonicky nevydierala. Jej dcéra sa o byt sudila s. XXXXX, avSak je to uz vSetko
skonc&ené.. K veci nema ¢o dodat.

Svedok posk. XXXXX vypovedal, ze z telefonatu XXXXX nemal ziadny strach,
len bol zaskoCeny, Ze mu volala, po€as telefonatu nepadli Ziadne vyhrazky, nemal
Ziadnu obavu a mal len dojem, Ze sa to bude natahovat, teda trestné konanie. Vo
svojej poslednej vypovedi zo dna 05.03.2015 uviedol, Ze uz si na to nespomina, od
doby ked sa skutok stal, uplynula strasne dlha doba. V tejto veci sa neciti byt
poskodeny a navrhuje, aby bolo trestné stihanie zastavené. Neziada nahradit’ ziadnu
Skodu.

Trestny Cin je protipravny €in, ktoré znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Trestny Cin je kategdriou trestného prava hmotného vyjadrenou suhrnom
zakonnych znakov, ktoré ustanovuju a vyjadruju ktoré konanie je trestnym Cinom.
Trestny zakon ustanovuje, Ze trestnym c&inom je zavinené Kkonanie trestne
zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti v konkrétnej
skutkovej podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su 4 skupiny znakov
urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné
znaky su obsiahnuté v jednotlivych zakladnych skutkovych podstatach a niektoré
znich su aj vSeobecne upravené vo vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky
trestného C€inu musia byt naplnené sucastne inak nejde o trestny Cin, aj keby islo
o protipravne konanie.

Subjekt predstavuje trestne zodpovedna fyzicka osoba, ktora svojim konanim
naplnila ostatné znaky trestného cinu. Trestny zdkon ju oznacluje ako pachatel
trestného Cinu, spolupachatel a ucastnik.

Subjektivna stranka zahriiuje znaky vztahujuce sa na psychiku pachatela ako
vnutorny vztah k jeho konaniu a nasledku. Najvyznamnej$i z nich je zavinenie, ktoré
ma formu umyslu alebo nedbanlivosti.

Zavinenie je obligatérnym znakom subjektivnej stranky a je nevyhnutné
pre naplnenie akejkol'vek skutkovej podstaty trestného €inu.



Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty vysSie uvedeného zloCinu,
prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky, konanie, spachané formou
umyselného zavinenia.

Podla § 15 Tr. zak. trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel:

pism. a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

pism. b/ vedel, Ze svojim konanim mé&ze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach ato vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupria naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka.

Pri priamom umysle pachatel chce spésobit porusSenie alebo ohrozenie
chraneného zaujmu. Chcenie sa chape ako najvyssi prejav véle.

Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel spésobom uvedenom
v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, su€asne
je vSak uzrozumeny s tym, Ze takéto porusSenie alebo ohrozenie nastane.

Pri skimani zavinenia pachatela nestacCi samo zistenie, Ze pachatel vedel, Ze
svojim konanim mdze spdsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ale treba zistovat’ vSetky skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné
spolahlivo vyvodit, Ze bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze poruSenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespdsobi. Posudeniu
primeranosti jeho dbévodov treba pristupit z hfadiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Pri skumani trestnej zodpovednosti z hfadiska priCinného vztahu je
korektivom zavinenie, ktoré musi pristupit k pri€Cinnému vztahu medzi konanim
a nasledkom. Pokial na priCitanie nasledku stacCi nedbanlivost, treba, aby pachatel
aspon podla okolnosti a svojich osobnych pomerov mal a mohol pri€inny vztah
predvidat.

Ak pachatel kona v tzv., negativnom skutkovom omyle, t.j. nie je si vedomy
niektorej zo skutoCnosti. ktoré su zakonnymi znakmi urcitého trestného Cinu, je
vyluCena zlozka vedomia, a tym jej zodpovednost na umyselny trestny Cin, alebo za
trestny Cin spachany z vedomej nedbanlivosti.

ZlocCin je umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Podla § 11 ods. 2 Tr. zak. o zloCin ide aj vtedy ak v prisnejSej skutkovej

podstate preCinu , spachaného umyselne je ustanovena horna hranica trestnej
sadzby prevysujucou pat rokov.

Trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti



ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal opomenul alebo trpel.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje u predmetného zlo€inu umyselné
zavinenie.

Objektom tohto trestného Cinu je sloboda rozhodovania.

Hrozbou nasilia sa rozumie nie len hrozba bezprostredného nasilia ale aj
hrozba, ktora sa méze uskutocnit’ v buducnosti, napr. hrozba obsiahnuta v liste.

Tato hrozba moze smerovat proti telesnej integrite, alebo proti majetku. Ciefl
pachatela vSak musi byt adresovany poskodenému a ten ho musi vnimat. Hrozba
inej tazkej ujmy moze spocCivat v hrozbe, Zze sa spésobi majetkova ujma, rozvrat
manzelstva a pod.

Cin je dokonany vykonanim nasilného konania alebo uskuto&nenim hrozby
nasilia alebo inej tazkej ujmy. Kvynuteniu konania, opomenutia, alebo strpenia
nemusi dojst.

Trestny Cin je dokonany pouzitim nasilia, jeho hrozbou alebo hrozbou inej
tazkej ujmy. Nevyzaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer.

Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo oakavaného odporu.

Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba, Ze sa nasilie ihned vykona. Z tejto
hrozby musi byt napadnutému zrejmé, Ze sa nasilie ihned vykona. Tato hrozba je
spravidla vyjadrena vyslovne, ale staCi aj konkludentné konanie, ak je z neho
a z ostatnych okolnosti zrejmé, Ze sa uskutoCni ihned ak sa napadnuty nepodrobi
voli pachatela.

Pod pojmom inému treba rozumiet individualne urciti osobu, alebo
individualne urcité osoby, odliSné od pachatela.

Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel pouZzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru
pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti
veci iného (§ 122 ods. 7).

Lest je vyvolanie omylu inej osoby alebo vyuZitie omylu tejto osoby v umysle
dosiahnut’ nejaky ciel.

V pojme nasilie su obsiahnuté dva pojmové znaky a to fyzicka zlozka a pdsobenie
na volu alebo vébec na spravanie iného.

Fyzické nasilie mbze pbsobit’ ako vis absoluta alebo vis compulsiva.

Pojem nasilie mozno v8eobecne charakterizovat ako fyzicky utok na urcitu



osobu alebo vec.

Od skutoCného pouzitia nasilia treba odliSovat hrozbu nasilim. Ide o psychické
posobenie na vélu iného. Hrozba nasilim ma povahu vis compulsiva.

Hrozba nasilim je SirSi pojem vtom smere, Ze vsebe zahffia hrozbu
bezprostrednym nasilim, ako aj nasilim, ktoré modze byt pouzité niekedy
v buducnosti.

Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba nasilim, ktoré ma byt pouzité ihned.

Mam za to, Ze konanim obvinenej nebolo preukazané, Ziadne nasilie alebo
hrozba bezprostredného nasilia, a taktiez nebola preukazana ani hrozba inej tazkej
ujmy. Obvinena svojim konanim ¢&i uz po stranke objektivnej ako aj stranke
subjektivnej nenaplnila zakonné znaky vysSie uvedené zlocinu.

V tejto suvislosti poukazujem na vypoved samotného poskodeného, ktory
jednoznacne uvadza, tak ako je vySSie popisané, Zze nemal z telefonatu XXXXX
Ziadny strach, bol len zaskoCeny, z jej strany nepadli Ziadne vyhrazky. Je evidentné,
ze XXXXX povedal, ze nech si robi ¢o chce. Neziada Ziadnu Skodu, pretoze mu
Ziadna nevznikla. Neciti sa byt v predmetnej veci vobec poskodeny a navrhuje, aby
bolo trestné stihanie vocCi obvinenej zastavené.

Obvinena svojim konanim nenaplnila ani zakonné znaky Ziadneho iného
trestného Cinu, uvedené v osobitnej €asti Trestného zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o preCin ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dékazmi v suhrne
a jednotlivo mozno konstatovat, ze v danom pripade, predovSetkym s poukazom na
charakter konania obvinenej, miesto spachania skutku, jeho nasledky, zavaznost
konania obvinenej, je nepatrna.

Uvedené konanie by mohlo byt kvalifikované ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb.

Podla § 20 Zak. €. 372/1990 Zb. priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky.

V danom pripade sa skutok stal dina 20.02.2007, Cize dna 20.02.2009 uz
uplynula lehota na prejednanie priestupku.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky tieto skuto€nosti mam za to, Zze predmetny skutok



obvinengj nie je trestnym Cinom, tento by mohol byt posudeny ako priestupok, avsak
uz uplynula lehota na jeho prejednanie a preto som rozhodla tak, ze som trestné
stihanie obvinenej zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparnova
prokuratorka



