OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 305/15/5506-22 Martin 25.10.2017
EEC: 2-40-203-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 03.30 h dina 07.07.2015 do 06.30 h dna
07.07.2015 v Martine na ul. XXXXX nezistenym spésobom vnikol do bytu XXXXX
kde sa v Case nachadzala majitelka XXXXX a to tak, Ze odtrhol od spodnej Casti
ramu sietku proti hmyzu, ktora bola namontovana na okennom rame v spaini bytu,
nasledne po prekonani prekazky vnikol do bytu cez polootvorené okno, svojim
konanim pre poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, sp&sobil Skodu
poskodenim vo vySke najmenej 50,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:
Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia PZ Martin - vychod uznesenim z



07.07.2015, XXXXX podla § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Povereny prislusnik PZ uznesenim z 07.07.2015 podla § 147 ods. 1 Tr. por. pribral
do konania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lupca, odbor biolégia za
ucCelom posudenia stop zaistenych na mieste Cinu.

Uznesenim z 21.08.2015 povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 1 Tr. por.
prerusil trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., lebo sa nepodarilo zistit skuto€nosti opravriujuce
vykonat trestné stihanie voci konkrétnej osobe.

Uznesenim z 14.10.2016 povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 5 Tr. por.
zapokracCoval v tresthom stihani vedenom pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak., lebo dévody prerusenia trestného stihania pominuli.

Z dévodu podozrenia, Ze skutok vykazuje znaky zloCinu porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. bola v sulade s ustanovenim
§ 200 ods. 1 Tr. por. predmetna trestna vec postupena poverenym prislusnikom PZ
Okresnému riaditel'stvu PZ, odboru kriminalnej policie Martin na dalSie konanie.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim XXXXX z 14.12.2016, podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil
trestné stihanie vedené pre precCin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., lebo XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Dozorujuca prokuratorka uznesenim z 13.01.2017, sp. zn. 3 Pv 305/15/5506 —
8 podla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. zruSila ako nezadkonné uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin, XXXXX z 14.12.2016.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Martin
uznesenim z 23.03.2017, XXXXX postupom podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného ustanovenia je plne
opodstatneny.

Vysetrovatel PZ vypocul obvineného XXXXX, svedkynu poskodenu XXXXX a
znalca XXXXX k znaleckému posudku vo veci vySetrenia duSevného stavu



obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov
obvineného a dalSie pre vec podstatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, bol pod obrovskym psychickym tlakom, skutok lutujem.
Nechcel nikomu ublizit. DIho s tym bojoval, predtym ako voSiel do bytu na ulici
XXXXX v Martine. Naposledy bol od 25.09.2016 do 13.12.2016 dobrovolne lieCeny
na psychiatrii v Kremnici. asi rok zije s priatefkou XXXXX, tato na neho dava pozor
a pomaha mu, momentalne je stabilizovany.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze na
presny datum si uz nespomina, nechala v noci pootvorené okno, pretoze vecCer bolo
teplo. Ked rano vstala, nasla vizbe posunuté kreslda ana zemi polozené jej
nohavicky, ktoré boli mokré. Ni€ jej nezmizlo, len mala poSkodenu sietku na okne.
3koda jej vznikla asi 50,- €, Obvineného Svelku nepozna, nikdy ho predtym nevidela.
Skodu uhradit neZiada. Zlakla sa vtedy.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného z trestnej veci vedenej pod XXXXX, zo
zaverov ktorého vyplyva, ze znalci nezistili u obvineného XXXXX dusevnu poruchu
k kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii (psychoticku poruchu)
v Case spachania sledovaného skutku, ani aktualne pri znaleckom vySetreni.
U obvineného ide o sexualnu uchylku k objektu a v sexualnej aktivite - FetiSisticky
transvestitimus a voyerizmus /tzv. sliediéstvo/. Dalej u obvineného zistili zmie$anu
poruchu osobnosti, a to abnormne Strukturovanu osobnost, so schizoidnymi ¢rtami, a
s viacpoCetnou poruchou sexualnej preferencie, sekundarne chronicky
dekompenzovanu. Bipolarna afektivnha porucha v anamnéze t.C. s [lahkym
hypomanickym syndromom. Konanie obvineného v Case pachania sledovanej
trestnej Cinnosti bolo priamo pod vplyvom zistenej sexualnej uchylky, teda bolo
chorobne motivované. Jeho rozpoznavacia schopnost v kritickom Case pachania
trestnej Cinnosti v podstatnej miere narusena, priCom toto naruSenie (znizenie)
dosahovalo az uroven vymiznutia rozpoznavacej schopnosti. Obvineny nemohol
svoje konanie ovladat v désledku vplyvu sexualnej uchylky na jeho spravanie. Znalci
nezistili u obvineného zavislost na psychotropnych latkach ani na alkohole. Nebola
indikovana ziadna forma ochrannej protialkoholickej ani protidrogovej Cinnosti.
Obvineny chape zmysel trestného konania. Z hfadiska aktualneho dusevného stavu
pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny. Z hladiska sexuologického je jeho
pobyt na slobode potencialne nebezpecny pre vysoké riziko recidivy chorobného
sexualneho spravania.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok — sexualne
vySetrenie, z trestnej veci vedenej pod XXXXX, podla zaverov ktorého u obvineného
ide o sexualnu uchylku k objektu a v sexualnej aktivite FetiSisticky transvestizmus
a voyerizmus (tzv. sliedi¢stvo). Obvineny je heterosexualne orientovany. Konanie
obvineného v €ase pachania sledovanej trestnej Cinnosti bolo priamo pod vplyvom
zistenej sexualnej uchylky, teda chorobne motivované. Jeho rozpoznavacia Cinnost
v kritickom Case pachania trestnej €innosti bola v podstatnej miere narusena, priCcom
toto naruSenie (zniZenie) dosahovalo az uroven vymiznutia rozpoznavacej
schopnosti. Obvineny nemohol svoje konanie ovladat' v désledku vplyvu sexualnej
uchylky na jeho spravanie. Konanie obvineného v Case spachania sledovaného



pre€inu bolo sexualne motivované, ato vySSie uvedenou sexualnou uchylkou.
Z hladiska sexuologického, vzhladom na skutoCnosti, Ze ambulantna lieCba
u obvineného, toho €asu nie je ucinna, znalec navrhol obvinenému nariadit ochrannu
sexuologicku lieCbu ustavnou formou.

V priebehu pripravného konania bol pribraty na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a
sexuoldgia XXXXX, ktory vypracovaval aj pévodné posudky z trestnej veci vedenej
pod XXXXX aktory do zapisnice o vysluchu znalca v podstate uviedol, Ze po
zhodnoteni a zvazeni skutku zo dia 07.07.2015 mozno konstatovat, ze fenomoldgia
prejavu trestného konania u obvineného je v podstate identicka ako pri posudzovani
a vySetreni skutkov predchadzajucich a uvedené zavery znaleckych posudkov, ktoré
boli vypracované mozno aplikovat aj na skutok, ktory je toho €asu predmetom
vySetrovania. K zaverom znaleckych posudkov nie je Co dodat ani doplnit.
Vzhladom k diagn6zam obvineného a jeho duSevnému stavu v Case €inu mozno
uzavriet, Ze jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v podstate totozné ako
bolo uvedené v predmetnom znaleckom posudku (sexuologicky posudok). Konanie
obvineného bolo v Case spachania trestnej Cinnosti priamo pod vplyvom zistenej
diagnostikovanej sexualnej poruchy (uchylky) a bolo teda chorobne motivovaneé.
Obvineny nemohol svoje konanie ovladat v désledku vplyvu sexualnej uchylky na
jeho spravanie. LieCba u obvineného ma vyznam, sufasne aj dispenzarizacia
(sledovanie) jeho stavu a méze prispiet k znizeniu recidivy jeho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, a taky Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak., okrem vlastného priznania je usvedCovany vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX, zapisnicou o ohliadke miesta c¢inu spolu s nacrtkom
a fotodokumentaciou ako aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Slovensku Lupa, XXXXX ainformaciou o zhode s databazou
vypracovanou Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Slovensku Lupca, podfa



ktorej je DNA profil zhodny s porovnanim vzorky bukalneho vyteru XXXXX, nar.
XXXXX.

Vzhladom vSak na to, ze konanie obvineného v Case pachania sledovanej
trestnej Cinnosti bolo priamo pod vplyvom zistenej sexualnej uchylky, teda chorobne
motivované, pre ktoré nemohol svoje konanie ovladat ani rozpoznat jeho zavaznost,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



