Okresna prokuratura Martin
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cl'slvo: 2 Pv 75/15/5506 Martin, 18.09.2015
EEC : 2-40-205-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.10.2014 v Case okolo 19.35 hod. na mieste verejnosti pristupnom a to na ul.
XXXXX bezdbévodne fyzicky napadol poSkodeného XXXXX nar. XXXXX trvale bytom
ul. XXXXX a to tak, ze ho zozadu viac krat pastou udieral do oblasti hlavy a
chrbtice, pri€om nasledkom uvedenych uderov zo strany XXXXX poskodeny
XXXXX spadol na zem kde k nemu obv. XXXXX pristupil a dalej pokracoval vo
fyzickom napadani poSkodeného a to tak, Zze ho nohami kopal do oblasti hlavy
a chrbtice, pricom

v uvedenom utoku prestal az potom ako k nemu pristupila manzelka poskodeného a



to XXXXX, nar. 27.8.1989, ktora sa taktiez nachadzala na mieste a tato XXXXX
odstrcila na stranu, ¢im mu spdsobil zranenia a to trznu ranu v oblasti [avej uSnice,
trzné ranky na hrudniku, otras mozgu, ktoré si podla odborného vyjadrenia
XXXXX vyziadali vystavenie praceneschopnosti v trvani 3 az 5 dni, kde taktiez
podfa jeho vyjadrenia uvedené poranenia poskodeného obmedzovali v beznom
spbsobe Zzivota len CiastoCne a to poCas doby trvania praceneschopnosti, t.j. 3
az 5 dni a to bolestivostou v mieste poranenia a znizenou hygienou v danych
poranenych oblasti,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny

Odoévodnenie:

Prislusnik OR PZ Vrutky uznesenim zo dna 26.01.2015 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestne stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX nar. XXXXX v Martine pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona v subehu s prec€inom vytrznictva podla §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne dosSlo po vypracovani odborného vyjadrenia znalcom z odboru
zdravotnictva dna 26.05.2015 k prekvalifikovaniu skutku na precin ubliZzenia na
zdravi v Stadiu pokusu podfa §-u 14 ods. 1 Tr. zakona k §-u 156 ods. 1 Tr. zakona v
subehu s pre€inom vytrznictva podla §-u 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na konecné rozhodnutie veci.
Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
dospel k zaveru, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému je potrebné zastavit,
nakolko je nepochybné, Ze skutok obvineny nespachal.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu konanom dna 03.03.2015 poprel
spachanie skutku, ked uviedol, ze niekedy v oktdbri 2014 v Case okolo 19.35 hod.
priSiel do XXXXX kde si iSiel kupit domov malinovku a pivo. Ako tam priSiel, tak sa vo
VecCierke zacal rozpravat s tam pritomnymi ludmi, pricom z Vecierky pocul krik naco
vySiel von pred Vecierku a nato mu z ni€oho ni¢ za€al nadavat XXXXX, ze je Cierny
kokot a eSte nieCo zamrmlal, lebo dobre nerozumel a tak iSiel k nemu blizSie a opytal
sa ho €o chcel a €i ho nepozna. XXXXX mu dalej povedal, Ze ho pozna od malicka a
Ze pozna aj jeho otca. Nato sa posSkodeny XXXXX mal na neho zahnat rukou, ruku
mal v past a touto sa ho bezdévodne snazil udriet do hlavy naco on sa mu uhol a
nechtiac mu preSiel po tvari jeho rukou kde sa jednalo o jeho obranné gesto, ktoré
spocivalo nato, aby sa obranil, ked ho chcel XXXXX udriet. XXXXX stratil stabilitu a
spadol na zem. Dalej uviedol, Ze ako bol XXXXX na zemi, tak sa ho zo zeme snazil
zodvihnut na¢o on ho zacal kopat do néh. Uviedol, Zze ked videl, Ze o jeho pomoc
nestoji tak mavol rukou a odiSiel prec, pricom bol este odprevadit svojho kamarata a
tento videl XXXXX ako prichadzal k Vedierke, ale nevedel o koho sa jedna. Dalej
uviedol, Ze od miesta kde sa mal tento incident odohrat, teda kde mal konflikt s
XXXXXm, bolo to na chodniku od Vecierky vzdialeného 10 az 15 metrov sa vo



vzdialenosti cca. 15-20 metrov nachadzala jeho manzelka XXXXX, ktora bola bez
svojich deti a bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu, ¢o usudil z toho,

Ze sa tackala, doslovne sa drzala s nejakou jemu neznamou sle¢nou a takto sa drzali
aby spoloéne nespadli. Dalej uviedol, Ze predtym ako sa ho XXXXX snazil vo
Vecierke napadnut’ sa nachadzal vo Vecierke, kde pocul Zze XXXXX mal mat' konflikt
s ciganmi, ktorym mal prevratit koCik.

Svedok poskodeny XXXXX pri vypovedi konanej dfia 10.03.2015 uviedol, ze
niekedy okolo 16.10.2015 v Case okolo 10.00 doobeda priSiel k svojmu kamaratovi
do Martina - Priekopy, ktorému bol pomahat s upratovanim v pivnici kde tejto Cinnosti
sa venovali do 14.00 hod. Uviedol, Ze potom si vypili, kde on vypil cca. 6 piv a okolo
16.30 hod. iSiel do XXXXX si kupit' cigarety kde v tejto VecCierke stretol XXXXX,
ktorého pozna, tohto drgol do ruky a to vtedy ked prichadzal do Vecierky, vie Ze to
bolo vo dverach, on na neho nieCo zamrmlal, kde on si ho nevsimal a iSiel si kupit
dnu cigarety, pricom ked vychadzal von z Ve ierky, tak sa XXXXX ospravedInil v tom
zmysle, ze mu nechcel drgnut’ do cigarety, kde on si v tej chvili uvedomil kto je, lebo
sa poznali cez jeho otca. Dalej uviedol, Ze po tomto iSiel nazad k svojmu kamaratovi
kde sa zdrzal cca. 1,5 hod. a okolo 18.30 hod. iSiel von spoloChe s manzelkou
EliSkou a ich detmi, ktora priSla k tomuto kamaratovi za nim s detmi a od neho uz
odchadzali spolo¢ne. Spolo¢ne teda isli ulicou Palackého v Martine - Priekope kde
spoloCne zastali a stretli nejaku ciganku, ktoru on nepozna a tato sa mu zacala smiat
na deti a vyziapovat po nom. On jej povedal, aby okamzite prestala, hodila o zem
koCik a utekala pre¢ smerom na ul. Kafendovu vo Vrutkach. On nato spoloCne s
manzelkou dalej pokracovali po ulici peSo smerom do Vrutok, pricom po chvili k nim
priSiel nejaky rom menom Vojto - ale to sa mu len zdalo, Ze sa takto vola a zaCal do
neho skakat' so slovami, ze preco hodil jeho sestre o0 zem kocCik, kde on sa mu snazil
vysvetlit, Ze koCik si o zem hodila sama, naCo potom odiSiel so slovami, Ze si to
doma vybavi so sestrou. Uviedol, ze jeho manzZelka sa potom vratila k jeho
kamaratovi po flastiCku, ktoru si u neho zabudla a on na ul. Palackého ostal sam.
Uviedol, Ze ako Cakal na mieste tak poCul okolo seba nejaké hlasy a ked sa chcel
otoCit' tak pocitil nejaky tupy uder do oblasti hlavy a viac si nepamatal, nevedel
povedat, €i sa jednalo o nejaky uder predmetom len sa precitol v nemocnici na
vySetreni. K pachatefovi resp. pachatelom nevie ni¢ povedat, lebo ho nevidel.
Taktiez uviedol, Zze od svojej manzelky sa dozvedel, Ze tieto zranenia mu mal
sposobit XXXXX a taktiez eSte nejaky traja jemu neznamy muzi ktorych on nepozna
a nevedel k nim uviest ziadne kladné poznatky. Na otazku povereného prislusnika
PZ , aby sa vyjadril v akej vzdialenosti a €i videl svoju manzelku a to vtedy ked dostal
ranu do hlavy do zadu, uviedol, ze manzelku videl ako stala pri branicke a to vo
vzdialenosti cca. 150 m, teda na oko videl, Ze sa jedna o fiu. Na otazku obhajkyne
obvineného, kolko hlasov pocCul okolo seba, ked mal byt napadnuty, a Ci by nejaky
hlas opoznal uviedol, Ze nevie presne povedat kolko hlasov vtedy pocul, ale bolo ich
viac.

Svedkyna XXXXX pri vypovedi konanej dfia 10.03.2015 uviedla, Ze niekedy v
novembri 2014 bola spolo¢ne s poskodenym a ich detmi navstivit ich kamarata a to
XXXXX. U tohto vypila cca. 3 pohare 0,2 dcl. piva, ked manzel vypil viac. Ked
odchadzali pana XXXXX o cca. 18.00 hod., stala pred brani¢kou jeho domu,
spolocne s manzelom sa rozpravali, kde pred smetnymi nadobami mysli, Ze to bolo
na ul. Palackého sa nachadzali dve romky, ktoré ona nepozna ani ich predtym nikdy
nevidela a zacali po nich kri¢at, vysmievat sa ich detom. Manzel, ktory mal vypité sa



za nimi rozbehol, oni sa rozutekali a ona ked sa s manzelom nachadzala pri branicke
tak nejaky rom napadol manzela a to tak, ze ho zozadu napadol, kde potom si to tito
dvaja medzi sebou ujasnili a podali si aj medzi sebou ruky a ten rom potom od nich
odigiel smerom na ul. Kafendovu. Dalej uviedla, Ze manzel aj na nasledok toho, ako
ho mal ten jej neznamy rom napadnut spadol na zem na chrbat, nemal vSak Ziadne
zranenia. Ona potom manzelovi povedala, aby iSli k nemu domov na ul. Cyrila a
Metoda vo Vrutkach. Manzel iSiel popredu asi tak 5 m, ked ona zapocula z miesta
kde sa nachadzal krik, pricom ked sa otocila, tak videla dvoch romov a XXXXX, ktory
sa nachadzali pri jej manzelovi, kde jej manzel uz lezal na zemi. Dalej uviedla, Ze
videla ako XXXXX dva krat kopol jej manzela do oblasti chrbta, kde taktiez videla ako
tito dvaja romovia, ktory sa tam taktiez nachadzali pri XXXXX ho mali ako lezal na
zemi kopat do oblasti kolien. Po jej prichode tito dvaja romovia z miesta usli, ked
nasledne taktiez z miesta odiSiel aj obvineny. Potom ihned na miesto privolala
policiu, ktorej uviedla, €o videla, a to ze napadli jej manzela, hovorila o romoch. Na
otazku obhajkyne obvineného, prec¢o dna 13.10.2014 do uradného zaznamu
neuviedla, Zze manzela napadli aj robmovia uviedla, Zze ked priSli za nou policajti,
poznala len p. XXXXX, ich nepoznala a preto povedala len p. XXXXX. Na otazku
obhajkyne obvineného, o mal obleCené a obuté p. XXXXX v dany den uviedla, ze
mal tmavu bundu. Na otazku obhajkyne obvineného, v akom stave bol jej manzel,
ako velmi bol pod vplyvom alkoholu uviedla, Ze ho tackalo a mal problémy z
rozpravanim, isto na zem nespadol, len ho tackalo. Na otazku obhajkyne
obvineného, aby vysvetlila priebeh incidentu, nakolko uvadzala najskor, ze manzel
iSiel 5 m pred nou a teraz uvadza, Ze nato aby videla incident sa musela otocit
uviedla, Ze najstarSia dcéra, ktora ma 5 rokov jej nieCo hovorila a tak som sa s fiou
rozpravala a vtedy zapocula hluk a otoCila sa, ked videla to, ¢o uz uviedla. Na
otazku obhajkyne obvineného, preCo vo svojej predchadzajucej vypovedi uviedla, ze
p. XXXXX mal jej manzela aj kopat do hlavy, teraz uviedla, Ze ho mal kopat len do
oblasti chrbta odpovedala, lebo stal tak otoCeny, ze si to vtedy tak vyhodnotila, ze ho
mohol kopnut' aj do hlavy, ale z odstupu Casu ked zacala viac uvazovat nad tym
vSetkym, hlavne kde kto ako na mieste vtedy stal, tak teraz vie, Zze ho mohol kopat
len do chrbta a to len dva krat, viac nevidela.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a svedkyniou XXXXX,
pri ktorej svedkyna uviedla, ze pri predmetnom incidente s manzelom videla troch
romov a p. XXXXX ktory tam bol s nimi. Obvineny XXXXX v ramci konfrontacie po
vypovedi svedkyne XXXXX uviedol, ze k udalosti doslo tak, ze on od VecCierky krical
na nejakych muzov, ktori tam mali niekoho bit, Ze ¢o tam robia. Bol od nich asi tak 15
m. Potom cCo priSiel k nim, jednalo sa o romov sa tito rozutekali preCc. Potom o
priSiel k tomu napadnutému muZzovi, ktory lezal na zemi a spoznal v iom XXXXX,
snazil sa ho postavit, v podstate mu poméct. On ho nato zacal kopat do n6h, naco
on zakrical na p. XXXXX, aby si manzela zobrala domov, ato z obavy , Ze sa ti
romovia vratia a zbiju ho znova. Na otazku povereného prislusnika PZ na svedkynu
XXXXX, €i trva na svojej vypovedi tato uviedla, ze trva, len €o sa tyka tych kopov od
p. XXXXX je mozné, ked to teraz vysvetluje p. XXXXX, ze tak sa jej to mohlo zazdat
a mozno ho kopali len ti romovia a ona si dala do suvislosti to, Ze na mieste sa
nachadzal aj p. XXXXX a mohol ho kopat aj on, ale toto nem&ze povedat na isto.
Uviedla, Ze nevidela, ze by ho p. XXXXX napadal, videla ako ku nemu kraca a
potom priSiel k nemu. Potom videla ako odchadza odtial. Z jeho postoju nevidela, ze
by p. XXXXX bol uto€nikom, je mozné, Ze si tieto kopy pomylila s tymi romami, ¢o ho
skutoCne napadali. Na otazku, aby uviedla, o mal obleCené na sebe p. XXXXX v



inkriminovanej chvili uviedla, ze sa jej zdalo, Zze mal tmavé obleCenie. Obvineny
XXXXX na otazku povereného prislusnika PZ, aby sa vyjadril k odpovedi svedkyne
uviedol, ze v tento den mal obleCené vsetko v bielom v znacke adidas. Svedkyna na
otazku obvineného dalej uviedla, ze vo vypovedi neklamala, povedala len to, o z jej
pohladu videla. Je mozné, ze preto, ze mala vypité sa jej to tak zazdalo, ze manzela
mohol napadnut aj XXXXX, ked sa tam nachadzal. Na otazku obhajkyne
obvineného, kolko romov bolo pri utoku na jej manzela uviedla, Ze boli traja. Na
dalSiu otazku obhajkyne obvineného, preco v predchadzajucej vypovedi uvadzala,
Ze tam boli dvaja Romovia uviedla, Zze sa snazila si to davat dohromady tak, ako sa
to tam udialo.

Na otazku obhajkyne obvineného, Ci vie s istotou povedat, Ze p. XXXXX napadol jej
manzela uviedla, Ze toto povedat s istotou nemébze. Na otazku obhajkyne
obvineného, Ci je mozné, Ze sa jej vSetky udalosti z tohto incidentu javili resp. javia
ako skreslené, a to vzhfadom na mnozstvo alkoholu, ktory v dany den vypila uviedla,
ano, moze byt'.

Svedok XXXXX, nar. 12.1.1980, pri svojom vysluchu konanom drfa
23.03.2015 uviedol, ze niekedy v zime v roku 2014 v Case okolo 15.00 hod. alebo
16.00 hod. toto nevie presne, priSiel do Vecierky, ktora sa nachadza v XXXXX, kde s
priatelkou iSiel na malinovku. Asi tak do pol hodiny do tejto vecierky priSiel aj XXXXX,
ktorého osobne pozna, ked asi po hodine tam nabehli nejaké ciganky a povedali Zze
im niekto prevratil koCik, kde vosli zrejme preto, lebo tam chodievaju aj ini Rémovia
a zrejme ich tam hfadali. Potom vysSiel von aj s panom XXXXX, ked tento zakrial na
pred nimi stojacu partiu romov vo vzdialenosti
asi 20 m, kde sa nachadzali aj tie ciganky, ktorym mal niekto prevratit koCik.
Vzhladom k tomu, ze nikto na to €o obvineny krical nereagoval, tak sa tam iSiel
XXXXX pozriet. Kym tam priSiel, bolo odtial poCut nejaky krik. Na mieste videl
nejakych rémov a tito i$li smerom k chlapovi, ktory mal prevratit tento kogik. Dalej
uviedol, Ze videl, ako tito jemu neznamy romovia potom od tohto chlapa odstupili na
cca. 5 metrov, on nevidel ze by ho tito kopali, lebo tam bolo Sero. Potom videl, ako
XXXXX chcel pomdct tomu chlapovi vstat zo zeme lebo tam lezal, naco tento ho
zacal z niCoho ni¢ kopat do ndh, ked po chvilke priSiel Jano odtial naspat. Uviedol,
Ze nevidel Zze by XXXXX kopal resp. napadal tohto chlapa, zrejme ho zbili ti cigani,
ktori tam potom nabehli lebo bolo poéut odtial krik. Dalej uviedol, Ze potom, &o
obvineny priSiel spat’ do Vecierky od tohto chlapa, ktory leZal na zemi povedal nahlas
,,ja mu chcem pomoct a on ma ide kopat®. Na otazku obhajkyne obvineného, ¢i vie
uviest, ¢o mal v ten den p. XXXXX obleCené a akej farby uviedol, Ze na 100 percent
mal vSetko obleCené v bielom, teda bielej farby, lebo vzdy chodi obleCeny len v
jednej farbe. Toto vie preto, ze eSte sa ho pytali, Ze preco je obleCeny cely v bielom,
naCo on povedal, ze ide z roboty.

Svedok XXXXX - prisludnik PZ pri vysluchu konanom dria 27.03.2015 uviedol,
Ze v Case uvedeného skutku vykonaval spolo¢ne s kolegom
hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode 00 PZ Vrutky, priCom v Case okolo 19.45 boli
ako hliadka vyslany na preverenie oznamenia na ul. Devinsku v Martine — Priekope,
kde malo déjst k nejakému napadnutiu muza. Po prichode na miesto zistili, ze na
mieste sa nachadza poskodeny XXXXX, ktory lezal na travniku vedla chodnika a
vedla neho sa nachadza aj jeho manzelka a to XXXXX. XXXXX vytazovali k danej
udalosti, priCom tato im uviedla, Ze jej manzel bol napadnuty avSak nevedela k tomu
ni¢ blizSie povedat, priCom poCas komunikacie s fou bolo z nej citit alkohol a z



gestikulacie a samotného rozpravania bolo zjavné, Ze je znacne pod vplyvom
alkoholu. Na otazku, kto mal napadnut’ jej manzela uviedla, Ze nie je si celom ista,
ale Ze na mieste videla nejakych romov a taktiez bol na mieste nejaky beloch,
ktorého poznali z videnia. Povedala, Zze nejaky romovia mali tlaCit koCik, kde jej
manzel sa do toho zastaral a potom ho zrejme tito mali napadnut.

Z odborného vyjadrenia XXXXX - znalca z odboru

zdravotnictvo vyplyva, Ze na zaklade preStudovanych materialov je mozné
konStatovat, Ze poSkodeny XXXXX utrpel dfia 11.10.2014 trznozmliazdenu ranu v
oblasti zahlavia vlavo dizky 2 cm, trzné ranky a pomliazdenie lavej udnice, drobné
odreniny na hrudniku vlavo. Uvedené poranenia v danom pripade vznikli v désledku
pOsobenia tupého nasilia pri kontakte danych anatomickych oblasti s predmetom
pevnej konzistencie bez vyraznejSich vybezkov, i ostrych hran. S prihliadnutim na
lokalizaciu poraneni vyluCne na lavej strane hlavy a trupu ako aj na charakter
utrpenych poraneni je mozné v danom pripade konStatovat, Ze sa mohlo jednat o
padovy mechanizmus vzniku predmetnych poraneni, t.. ze uvedené poranenia
vznikli pri pade poskodeného na podloZzku. Znalec je toho nazoru, Zze uvedené
poranenia v danom pripade sice mohli vzniknut pri utoku inej resp. inych oséb,
av8ak len v pripade sotenia, Ci povalenia poskodeného na podlozku. XXXXX vo
svojom odbornom vyjadreni konsStatoval, ze uvedené poranenia mozno zo
sudnolekarskeho hladiska oznacit ako lahké. V pripade zaradenia do pracovného
procesu si uvedené poranenia vyzaduju vystavenie praceneschopnosti v trvani do 3
az 5 dni.

Po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania som dospel k zaveru, Ze dna
11.10.2014 v Case okolo 19.35 hod. na ul. Devinskej v Martine - Priekope doslo
medzi tam pritomnymi muzmi k ur€itému konfliktu, kedy mal byt napadnuty
poskodeny XXXXX, avSak v priebehu konania nebol produkovany taky relevantny
priamy, Ci nepriamy dbokaz, ktory by preukazoval tu skutoCnost, ze skutku sa mal
dopustit' prave obvineny. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na priamych
svedkov celej udalosti, ktori pri vysluchu s urCitostou nepotvrdili, Ze prave obvineny
jej osobou, ktora mala poskodeného napadnut. Je potrebné poukazat predovsSetkym
na vypoved svedkyne XXXXX, ktora sa javi ako nedéveryhodna, kedy tato vo svojej
vypovedi uviedla, Zze ked pocitil poSkodeny uder zozadu, tato sa od neho
nachadzala vo vzdialenosti cca. 5 metrov, priCom samotny poskodeny XXXXX
uviedol, Ze sa nachadzala od neho vo vzdialenosti cca. 150 metrov. Svedkyna dalej
uviedla, Zze ho mal napadnut’ nejaky rom pri branicke a to tak, ze ho mal zozadu
napadnut, na zaklade ¢oho mal spadnut na chrbat, o poskodeny XXXXX vo
vypovedi neuvadzal. Rovnako tak uviedla, Ze jej manzZela mali napadnut rémovia,
pricom obv. XXXXX ako utoCnika nespominala, ked podla vyjadrenia policajtov bola
znacne pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak s vypovedou svedkyne XXXXX, ze
obvineny mal Case spachania uvedeného skutku na sebe obleCené tmavé
obleCenie, nekoreSponduje vypoved svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze obvineny mal
v Case skutku obleCenu bielu bundu. Na otazku, €i sa jednalo skutoCne o XXXXX,
ktory mal napadnut jej manzela uviedla, ze si nie je na 100 percent ista, priCom
uviedla, ze je pravda, Zze mala vypité a preto si nie je ista Ze sa jednalo 0 XXXXX. V
tej chvili to tak vyhodnotila, ale s odstupom Casu uviedla, ze si nie je ista, €i tam bol
aj XXXXX. XXXXX poc¢as konfrontacii medzi fou ako svedkyriou a obvinenym
XXXXX uviedla, Ze potom, ako poc€ula p. XXXXX ako to celé vysvetlil, tak kopy z jeho
strany na jej manzela sa jej skutoCne mohli len zazdat, priCcom uvedené si dala do



suvisu s tym, Ze tohto videla na mieste. Nasledne upresnila svoju vypoved tak, ze
nevidela ako obvineny jej manzela napada, videla len ako k jej manzelovi kraca a od
neho odchadza. Taktiez uviedla, Zze z jeho postoja nevidela, ze by XXXXX bol
utoCnikom a ze je mozné, ze si tieto kopy pomylila s kopmi tych romov, ¢o skutoCne
jej manzela napadali. Na otazku, ¢i mbéze zodpovedne prehlasit a s istotou povedat,
ze XXXXX napadol jej manzela odpovedala, ze nie, nemdze toto s istotou povedat.
Pripustila tiez, Ze vSetky tieto udalosti sa jej mézu javit ako skreslené, a to z dévodu
pozitia alkoholu.

Za takto zisteného skutkového stavu nie je potom mozné konstatovat, ze
obvineny sa dopustil predmetného skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu, avSak obvineny nie je zo spachania
trestného Cinu wusvedCovani ziskanymi dokazmi v priebehu uskutoCneného
vySetrovania, a teda je nepochybné, ze skutok obvineny nespachal.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



